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Niega lugar a solicitud de reconsideracion
de dictamen N°4011/081 de 12.10.2011 que
concluye -que ‘Los profesionales de la
educacién que han presentado su renuncia
anficipada para eximirse del proceso de
evaluacion de conformidad a la letra k) del
articulo 72 del- Estatuto Docente y cuya
relacion faboral se encuentra vigente por no
haber percibido los mismos el pago integro
de la indemnizacion del articulo 73 del
Estatuto Docente, se encuentran faculfados
para acogerse al plan de retiro establecido
en el articulo 9° ftransitorio de la Ley
N°20.501, evento en el cual tienen derecho
a percibir la, bonificacion prevista en dicha
norma legal, la que es incompatlible con la
indemnizacion del referido articulo 73.”

1)instruc¢ionés. de 11.08.2016 de Jefa
Unidad de Dictamenes e Informes en

Derecho. _
2)Pase N°1180 de 11.08.2016 de Jefe de

Gabinete de Director del Trabajo.
3)Ordinario N°762 de 03.08.2016 de
Director Regional del Trabajo, Regidn de

Los Lagos..

4) Prov N°1881 de 01.08.2016 de Jefe de
Gabinete de Director del Trabajo.

5) Ordinario N°0368 de 26.07.2016 de Jefe
de Gabinete de Ministra del Trabajo vy
Previsién Social.

6) Oficio N°139 de 16.06.2016 de SEREMI

del Trabajo y Prevision Social.

7) Presentacion de 07.06.2016 de Sras.
Sara Emilia- Bustamante Barrientos vy
Georgina de'Lourdes Cardenas Tenorio.
8)Ordinaric ~N°562 de 14.06.2016, de
Director Regional del Trabajo, Region de
Los Lagos, recibido el 20.06.2016.
9)Presentacion de 06.06.2016, de Sras.
Sara - Emilia  Bustamante Barrientos Yy
Georgina de Lourdes Cardenas Tenorio.

16 SEP 2016



FUENTES: :
Ley N°20.501, articulo 9° transitorio.

Ley N°19.070, amculos 70, inciso final y 72,
letra k).

SANTIAGO,

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO 1 6 SEP 2016

A : SRAS. SARA EMILIA BUSTAMANTE BARRIENTOS Y
GEORGINA DE LOURDES CARDENAS TENORIO.
BAQUEDANO N°432
CASTRO

Mediante presentacién del antecedente 9), han
solicitado a esta Direccidn reconsideracién de la doctrina de este Servicio
contenida en Dictamen N°4011/081 de 12.10.2011 que concluye que “Los
profesionales de la educacion que han presentado su renuncia anticipada para
eximirse del proceso de evaluacién de conformidad a la letra k) del articulo 72 del
Estatuto Docente y cuya relacién laboral se encuentra vigente por no haber
percibido los mismos el pago integro de la indemnizacion del articulo 73 del
Estatuto Docente, se encuentran facultados para acogerse al plan de retiro
establecido en el articulo 9° transitorio de la Ley N°20.501, evento en el cual tienen
derecho a percibir la bonificacién prevista en dicha norma legal, la que es
incompatible con la indemnizacion del referido articulo 73.”

Lo anterior, sehalan, atendido que en consideracion
a dicho pronunciamiento la Corporacién Municipal de Castro para la Educacion,
Salud y Atencion al Menor puso términoc a sus contratos de trabajo por la causal
prevista en el articulo 72 letra k) del Estatuto Docente, no obstante que ellas
habian renunciado voluntariamente al cargo para acogerse a la bonificacion
establecida en el articulo 9° transitorio la Ley N° 20.501.

Al respecto, cumplo en informar a Uds. lo siguiente:

Que mediante el dictamen en referencia este
Servicio resolvié que el docente se encontraba facultado para acogerse al plan de
retiro establecido en el articulo 9° transitorio de la Ley N°20.501, a fin de percibir la
bonificacion prevista en dicha norma legal, en el evento que habiendo renunciado
con anterioridad al cargo para excluirse de la evaluacién docente en los términos
previstos en el inciso final del articulo 70 del estatuto Docente, su relacion laboral
aun hubiera estado vigente por no haber recibido integramente la indemnizacion

del articulo 73 del Estatuto Docente.

Elio, a fin de permitir al profesional de la educacion
que optara, en dicha situacion, entre la indemnizacién del articulo 73 del Estatuto
Docente a que da derecho la causal prevista en la letra k) del articulo 72 del
mismo cuerpo legal y la del articulo 9° transitorio de la Ley N°20.501, segun cual le

resultara mas beneficiosa.

De este modo, el dictamen de que se trata, en la
situacién en ella prevista, entregd el derecho de opcion al docente y no a la
Corporacion Municipal de decidir si su renuncia y, por ende, la terminacion de su
contrato operaba por una u otra causal. .



.3.

En el caso de que se trata, sin embargo, hacen
presente, que su ex empleadora, la Corporacién Municipal de Castro no habria
respetado tal decision poniéndoles término a su contrato de trabajo por la causal
de la letra k) del articulo 72 del Estatuto Docente y no la del articulo 9° transitorio
de la Ley N°20.501. '

Conforme a ello y, de conformidad al inciso 2° del
articulo 75 del Estatuto Docente, les habria asistido el derecho de interponer
demanda ante los Tribunales Laborales, dentro def plazo de sesenta dias contado
desde el cese de sus funciones, a fin de que dicho organismo se pronunciara
acerca de la legalidad del despido, plazo que a la fecha se encuentra vencido.

Cabe agregar que, de los antecedentes tenidos a la
vista aparece que con fecha 30 y 31 de junio de 2011, ambas suscribieron
finiquito con la Corporacién Municipal de Castro en donde consta que su contrato
terminé por la causal de fa letra k) del articulo 72 del Estatuto Docente,
percibiendo la indemnizacién establecida para dicha causal.

En consecuencia, atendido lo expuesto y habida
consideracién que los argumentos planteados no permiten modificar lo resuelto en
el documento aludido, cumplo con informar a Uds. que se niega lugar a la
reconsideracion del Dictamen N°1534/79, de 29/03/1997, de este Servicio que
concluye que ‘Los profesionales de la educacion que han presentado su renuncia
anticipada para eximirse del proceso de evaluacion de conformidad a la letra k) del
articulo 72 del Estatuto Docente y cuya relacion laboral se encuentra vigente por
no haber percibido los mismos el pago integro de la indemnizacion del articulo 73
del Estatuto Docente, se encuentran facultados para acogerse al plan de retiro
establecido en el articulo 9° transitorio de la Ley N°20.501, evento en el cual tienen
derecho a percibir la bonificacion prevista en dicha norma legal, la que es
incompatible con la indemnizacioén def referido articulo 73.”

Saluda a Uds.,

ABOGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO
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