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K7084(1649)16 5051 ~ 0086

ORD. : _ / /

MAT.: Deniega reconsideracién del dictamen N°
6520/79, de 11.12.15, por las razones que
indica. |

ANT.: 1) Instrucciones de 11.08.16 del Sr. Jefe del
Departamento Juridico.

2) Presentacion de 04.07.16 de dofa Yolanda
Maltes Ferreira por el Sindicato de
Trabajadores: Consorcio GSI Metro S.A.

FUENTES: Articulo 5° DFL N° 2 de 1967.

SANTIAGO,

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO 11 0CT 0%

A : SRA. YOLANDA MALTES FERREIRA
PRESIDENTA DE SINDICATO CONSORCIO GSIMETRO S.A.

AV. ESPANA N° 106, EDIFICIO 120, DEPTO. 11
SANTIAGO

Mediante presentacién del antecedente 2), solicita
Ud., en representacion de! Sindicato de Trabajadores Consorcio GSI Metro S.A.,
reconsideracion del dictamen N° 6520/79, de 11.12.15, sefalando que fue dictado
encontrandose la materia sometida al conocimiento de los Tribunales de Justicia,
0, en subsidio de lo anterior, ordenar la fiscalizacion de la materia en cuestion.

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

En cuanto a su argumentacién referida a que el
dictamen recurrido fue dictado mientras la materia respecto de la que se pedia
pronunciamiento estaba siendo conocida por los Tribunales de Justicia, cabe
sefalar que el articulo 5°, letra b), del DFL N° 2, de 1967, prescribe:



“Al Director le corresponderéa especialmente:

b) Fijar la interpretacién de la legislacion vy
reglamentacion social, sin pertjuicio de la competencia que sobre determinadas
materias tengan otros servicios u organismos fiscales, salvo que el caso esté
sometido al pronunciamiento de los Tribunales y esta circunstancia esté en su
conocimiento;”

De la norma anterior se desprende, en lo pertinente a
su solicitud, que este Servicio se debe abstener de emitir pronunciamiento cuando
concurren dos requisitos copulativos, a saber:

a) que el caso esté sometido al pronunciamiento de

los Tribunales, y :
D) que la situacién anterior esté en conocimiento de

esta Direccion.

En la especie, atendido que al momento de dictarse
el dictamen recurrido esta Direccién no estaba en conocimiento de que el caso se
encontraba en tramitacidon ante los Tribunales de Justicia, razon por la cual se veia
obligada a emitir el pronunciamiento que le habia sido requerido, no corresponde
acoger su solicitud de reconsideracion basandose en dicha argumentacion.

En cuanto a su peticién subsidiaria, esto es, a
practicar fiscalizacion de los contratos de sus asociados, de los antecedentes que
ahora obran en poder de esta Direccidn, aparece que la organizacién que Ud.
representa con fecha 07.08.15 presentd demanda ante el Primer Juzgado de
Letras del Trabajo de Santiago, RIT N° 0-3744-2015, solicitando entre otras
materias, segun aparece del numeral 4), “El pago de los incrementos de
remuneraciones y enirega de los beneficios contemplados en la ley 20.823, del 07
de abril del afio 2015.”

Senala en el fibelo que los trabajadores por los que
demanda se encontrarian para los efectos de la ley 20.823 en el N° 7 y no en el N°
2 del articulo 38 del Codigo del Trabajo.

Por su parte, el dictamen recurrido resolvié que “Los
trabajadores que cumplen funciones como cajeros vendiendo boletos y cargando
dinero a las tarjetas bip y tarjetas multivias para Metro S.A. se encuentran
comprendidos en el articulo 38 N° 2 def Cédigo del Trabajo.

Ahora bien, aparece que la sentencia acogié solo
parcialmente su demanda en cuanto a la materia referida al cambio de vestuario,
rechazandola en todo lo demas, por lo que la materia ya fue resuelta en cuanto al
fondo por los Tribunales de Justicia, razén por la cual no resulta procedente que
esta Direccidn realice ninguna actuacion que impligue modificar lo ya resuelto por
los Tribunales de Justicia, debiendo estarse a 10 determinado sobre este particular

por elios.
Por altimo, la circunstancia de que la doctrina de un

dictamen pueda influir en las contrataciones futuras no es un argumento que
permita modificar lo resuelto por cuanto de ser asi, esta Direccion no podria
cumplir con su labor interpretativa de la ley, toda vez que cada vez que emita un
dictamen se afectarian las contrataciones futuras.



En consecuencia, sobre la base de la disposicion
legal transcrita, consideraciones formuladas, y nuevos antecedentes aportados
cumplo con informar a Ud. que se deniega la reconsideracién del dictamen N°
6520/79, de 11.12.15, por las razones antes indicadas.
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