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MAT.: Se pronuncia sobre la entrada en vigor de la Ley 20.940 y
su incidencia en la vigencia de la Resolucion Ex. 134 de
29.07.2016 que califica empresas o establecimientos que se
encuentran en alguna de las situaciones previstas por el articulo

384 del Cddigo del Trabajo.
ANT.: Ord.235-3 de 06.03.2017 del Sr. Subsecretario del Trabajo.

SANTIAGO,

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO 28 MR 2007

A : SR.SUBSECRETARIO DEL TRABAJO

Mediante Ord. del Ant. se ha solicitado a esta Direccién emitir
pronunciamiento acerca de si es posible entender que la Resolucién Exenta N°134 de
29.07.2016, dictada conforme al articulo 384 del Cédigo del Trabajo —previo a la reforma-,
mantiene su vigencia mientras no se dicte la nueva resolucion, en julio de 2017, en virtud del
nuevo articulo 362 del estatuto laboral.

La autoridad requirente expone que, dentro de las modificaciones
incorporadas por la Ley 20.940, se encuentra el articulo 362 referido a la determinacion de las
empresas en las que no se puede ejercer el derecho a huelga.

El citado precepto dispone lo siguiente:

“Articulo 362.- Determinacion de las empresas en las que no se podra ejercer el derecho a
huelga. No podran declarar la huelga los trabajadores que presten servicios en corporaciones o
empresas, cualquiera sea su naturaleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad
publica o cuya paralizacién cause grave dafio a la salud, a la economia del pais, al
abastecimiento de la poblacién o a la seguridad nacional.

La calificacion de encontrarse la empresa en alguna de las situaciones sefialadas en este
articulo sera efectuada cada dos afios, dentro del mes de julio, por resolucién conjunta de los
Ministros del Trabajo y Previsién Social, Defensa Nacional y Economia, Fomento y Turismo,
previa solicitud fundada de parte, la que deberd presentarse hasta el 31 de mayo del afio
respectivo. ‘

Promovida la solicitud, se pondré en conocimiento de la contraparte empleadora o trabajadora
para que formule las observaciones que estime pertinentes, dentro del plazo de quince dias.
Efectuada la calificacion de una empresa e incorporada en la resolucién conjunta respectiva,
solo por causa sobreviniente y a solicitud de parte, se podra revisar su permanencia.

La resolucién deberé publicarse en el Diario Oficial y podra ser reclamada ante la Corte de
Apelaciones de acuerdo a las reglas establecidas en el articulo 402.”



La norma preinserta, junto con la generalidad de las nuevas
disposiciones de la Ley 20.940, entrara a regir a contar del 1° de abril de 2017*, por aplicacién
del articulo 1° transitorio de la propia ley, que prescribe lo siguiente:

“Articulo primero.- La presente ley entrara en vigencia el dia primero del séptimo mes posterior
a su publicacion en el Diario Oficial, sin perjuicio de las excepciones que se contemplan en las
normas siguientes.”

A su turno, el actual articulo 384 del Cédigo del Trabajo, mismo
que, con la entrada en vigor de la Ley 20.940, sera sustituido por el aludido articulo 362, en su
inciso final dice:

“La calificacion de encontrarse la empresa en alguna de las situaciones sefialadas en este
articulo, seré efectuada dentro del mes de julio de cada afio, por resolucidon conjunta de los
Ministros del Trabajo y Prevision Social, Defensa Nacional y Economia, Fomento y

Reconstruccién.”

En cumplimiento de lo prescrito en esta disposicién es que las
autoridades competentes dictaron el dia 29.07.2016 la Resolucidon Ex. N°134 que “Califica
empresas o establecimientos que se encuentran en alguna de las situaciones previstas por el
Articulo 384 del Cédigo del Trabajo”, acto que, a la luz del cambio normativo que tendra lugar
desde la entrada en vigencia de la Ley 20.940, da lugar a la consulta del caso.

Sobre el particular, esta Direccidon estima ajustado a Derecho
concluir que la Resolucion Ex. N° 134 de 29.07.2016 se mantiene vigente hasta la emisién de la
nueva resolucién a que refiere el articulo 362 introducido al Cdédigo del Trabajo por la Ley
20.940, por las razones siguientes:

1. El mandato expreso del legislador de efectuar la respectiva
calificacién en el mes de julio, impide que se dicte Ia resoluciéon en una oportunidad diversa o
gue puedan generarse vias alternas para tal calificacion.

En efecto, el nuevo articulo 362, en su inciso 3°, dispone lo
siguiente:

“La calificacion de encontrarse la empresa en alguna de las situaciones sefialadas en este
articulo sera efectuada cada dos arios, dentro del mes de julio, por resolucién conjunta de los
Ministros del Trabajo y Prevision Social, Defensa Nacional y Economia, Fomento y Turismo,
previa solicitud fundada de parte, la que deberd presentarse hasta el 31 de mayo del ario

respectivo.”

Del precepto anotado se obtiene de manera inequivoca que la
calificacion de las situaciones contempladas en el inciso 1°, debe efectuarse bianualmente
durante el mes de julio, prescripcion que, por simple analisis exegético, excluye, por un lado,
que la autoridad administrativa realice el mentado acto en un mes diferente, sea antes o
después del mes de julio, y por otro, que se adopte un procedimiento alternativo para tal

determinacion.

Cabe en este extremo considerar que el inciso 1° del articulo 19
del Cédigo Civil, sobre interpretaciéon de la ley, establece que “Cuando el sentido de la ley es
claro, no se desatendera su tenor literal, a pretexto de consultar su espiritu”, lo que obliga a
entender que el legislador ha establecido que la calificacién de las situaciones que permiten

* En dictamen Ord. 5337/091 de 28.10.2016 esta Direccién se pronuncié sobre la vigencia del nuevo texto legal,
senalando, entre otras precisiones, que “considerando que la ley en andlisis ha sido publicada en el Diario Oficial del
dia 8 de septiembre de 2016, su fuerza obligatoria general se inicia a contar del 1 de abril de 2017."



excluir a una empresa del ejercicio del derecho a huelga de sus dependientes sélo ocurra en
una oportunidad determinada.

2. La nueva ley sobrentiende que la Resoluciéon N° 134 del afo
pasado se encuentra vigente hasta el préximo mes de julio, pues de modo expreso ha
mantenido la designacion de ese mes para emitir de este tipo de resoluciones, decision que
manifiesta la voluntad normativa de mantener el ciclo de vigencia de la calificacion
administrativa, colaborando asi en el adecuado funcionamiento de la institucién y en la
necesaria provisiéon de certeza.

Antes contrario, no resultaria razonable desprender que la
pretension del legislador ha sido dejar sin regulacién la materia de marras durante el tiempo
intermedio -entre la entrada en vigor de la nueva ley y el mes de julio de 2017-. Tal tesis
deviene descartable por simple aplicacién del argumento ad absurdum, por cuanto implica una
solucién manifiestamente contraintuitiva y disfuncional.

Cabe en este particular reafirmar la necesidad general de que el
Derecho mantenga una congruencia pragmatica, debiendo precaver la creacidn de situaciones
inverosimiles o evidentemente contraproducentes, prefiriendo en su lugar aquella interpretacion
de la norma que signifique el mejor cumplimiento de su fin

3. La nueva resolucion corresponde que sea dictada durante
el mes de julio de 2017, conforme al procedimiento introducido en el articulo 362, no pudiendo
atribuirse a la Resolucién N°134 de 29.07.2016, dictada bajo el imperio de la ley antigua, una
duracién mayor a la comprendida en la potestad otorgada en esa ley, a saber, un afo.

En efecto, la Resolucién N° 134, si bien se entiende vigente hasta
la dictacion del nuevo acto administrativo, sélo puede tener la duracién comprendida en el
precepto conforme al cual se emitio validamente (articulo 384, previo a la reforma), no siendo
valido suponer que, por efecto de la nueva preceptiva que establece una vigencia de dos afios,
la referida resolucion adquiere una prolongacién de su duracién por otro afio mas. Ello, no sélo
seria improcedente por transgredir el ambito demarcado por la potestad conferida en su
oportunidad por la ley a la autoridad administrativa, sino también por eludir el nuevo
procedimiento que para efectuar la calificaciéon de marras contempla el articulo 362 que estara
en vigor a contar del 1° de abril préximo.

En consecuencia, sobre la base de las consideraciones formuladas
cumplo con informar a Ud. que, en opinién del suscrito, resuita ajustado a Derecho concluir que
la Resolucion Ex. N° 134 de 29.07.2016 se mantiene vigente hasta la emisién de la nueva
resolucion a que refiere el articulo 362 introducido al Codigo del Trabajo por la Ley 20.940, lo
que debera ocurrir durante el mes de julio de 2017, segin lo prescribe la propia disposicion.

Saluda atentamente,

CHRISTIAN MELIS VALENCIA
ABOGADO
DIRECTOR DEL TRABAJO
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