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Atiende consultas sobre las consecuencias de la
fusion de Banco Itad con Banco CorpBanca, en los
procesos de negociacion colectiva, respecto de la

“extensién de beneficios y los eventuales cambios
“ de afiliacion de parte de los trabajadores.

1} Correo electrénico de fecha 11.07.2017, de Jefa

de Unidad de Atencidn Presencial y de
Transparencia. '
2y Correos electrénicos de fechas 23.06.2017 y

20.06.2017, entre Abogada Unidad de

Dictamenes e Informes en Derecho e Inspeccién

“Provincial del Trabajo Santiago Oriente.

.3} Acta de Comparecencia de don Pablo Lopez
- Aranguiz, Presidente Sindicato de Trabajadores
de Banco ital, de 21.06.2017.

'4) Ordinario N° 2781, de 21.06.2017, de Jefa de

ynidad de Dictamenes e Informes en Derecho.
3} Instrucciones de fecha 20.06.2017, de Jefa de
Unidad de Dictamenes e informes en Derecho,

€} Presentacién de 01.06.2017, de Igor Arias
Paredes, Gerente Relaciones Laborales, en
representacion de Banco ital — CorpBanca S.A.

7)°Ord. N° 2059, de 16.05.2017, de Jefa Unidad

“de Dictamenes e Informes en Derecho.
8} Presentacién de 10.05.2017, de Directiva

Sihdicato Nacional de Trabajadores Banco Itad.
9). Presentacién de 09.05.2017, de Directiva
Sindicato Nacional de Trabajadores Banco Itad.

10} Respuesta de fecha 18.04.2017, de Directiva
Sindicato Naciona! de Trabajadores Banco itau.

11) Ord. N°1418 de 03.04.2017, de Jefa de Unidad

- de DictAmenes e Informes en Derecho.

12) Ord. N°832 de 20.02.2017, de Jefa de Unidad
de Dictamenes e Informes en Derecho.

13) Presentacién de 19.01.2017, de Directiva

Sindicato Nacional de Trabafjj&ﬁanco Itad.
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AGUSTINAS 814. OF. 406
SANTIAGO. L

Medianté Ia}s presentaciones de los antecedentes 9,100y
13) Ud., en representacion del Sindicato Nacional de Trabajadores de Banco Itad, solicita
un pronunciamiento de este Servicio, respecto a las siguientes materias:

a) Los efectos juridicos del cambio de afiliacion sindical de
aquellos trabajadores desde su primitivo sindicato, correspondiente a alguno de los cuatro
sindicatos del Banco CorpBanca, al Sindicato solicitante, encontrandose vinculados con el
Convenio Colectivo negociado, en conjunto, por aquellos cuatro sindicatos. Lo anterior, en
virtud de la fusién entre Banco Itati y el Banco CorpBanca, en una sola entidad desde abril
de 2016, :

Fundameﬁq‘ata su peticion, indicando gue la precitada fusion
ha generado la migracion de trabajadorés pertenecientes a los sindicatos del ex Banco
CorpBanca al Sindicato que Ud. preside. Sin embargo, segun refiere, el Sindicato de Banco
ltal tiene fecha para negociar el préximo 31.01.2018, en cambio, el instrumento negociado
con el anterior Banco CorpBanca tiene vigencia hasta el préximo 31.07.2018, es decir que,
la organizacion requirente tiene una fecha"para negociar colectivamente anterior a la fecha
de negociacion a la de los Sindicatos de CorpBanca.

De este modo, motiva su solicitud, determinar los efectos
juridicos referentes al cambio de aﬁliacié{h sindical, en los términos antes expuestos,
respectos de los trabajadores vinculados con el instrumento colectivo negociado por los
citados sindicatos CorpBanca, y cuya vigencia se extiende hasta una fecha posterior al
inicio del nuevo proceso de negociacién colectiva del Sindicato del Banco Itad, al cual se
afiliaron posteriormente, en virtud de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 346 del
Cddigo del Trabajo. Lo

Argumenta su solicitud, indicando que en virtud de su
nueva calidad de socios de vuestro sindicato, estos pasarian a formar parte de la némina
de su nuevo proceso de negociacion colectiva, por lo que, a vuestro juicio, al suscribir el
nuevo instrumento colectivo podran gezar desde ese momento los beneficios que sean
pactados en dicho instrumento, no existiéhdo motivo para que, en virtud de lo dispuesto en
el precitado articulo 346 inciso 3°, subsista la obligacién de cotizar el 75% de la cuota antes
referido, pues ya no obtendrian los beneficios del instrumento negociado en CorpBanca.

b) En reiacién a la fusién antes referida, indican que el
nuevo Banco Itai CorpBanca, hoy tiene cinco organizaciones sindicales, uno
correspondiente al Sindicato solicitante y cuatro Sindicatos del ex Banco CorpBanca,
respecto de los cuales existen 2 convenios colectivos vigentes, uno por cada Institucién
bancaria. F

'En este sentido, respecto al Convenio Colectivo celebrado
por vuestro sindicato con la empresa, Ud! indica que, en virtud de Resolucién N° 360 de
fecha 25.06.2007 de la Inspeccién Comunal del Trabajo Santiago Oriente, se ha incluido
como socios a los {rabajadores de las emprasas filiales del Banco ltal, correspondientes a
“ltatl Fondos Mutuos”, “ifau Chile Corredora de Seguros” y “Recuperadora de Créditos”, lo
cual se ha mantenido vigente hasta la fecha de su presentacion.

Sin embargﬁ-b, indican que para el ex Banco CorpBanca
como para sus sindicatos, lo anterior no aplica, pues actualmente la empresa sblo reconoce
a dos filiales, Fondos Mutuos y Corredora de Seguros, dejando fuera a la Recuperadora de
Crédito. En este mismo sentido, trabajadcres de las filiales del ex Banco CorpBanca han
manifestado su intencién de afiliarse al sindicato solicitante, situacién que les ha sido
negada en los sindicatos de CorpBanca; ‘tazones por las cuales han solicitado a este
Servicio pronunciamiento respecto de la procedencia de negociar incluyendo a los

trabajadores de las filiales antes indicadas.
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Con fodc, seglun consta en antecedente 7), en
cumplimiento del principio de igualdad ‘y contradiccién de los interesados, se confirio
traslado al Banco Iltai CorpBanca, quien otorgd respuesta al mismo, a través de
presentacion de antecedente 6), con fecha 01.06.2017.

Al respecto, cumpleme informar a Ud. lo siguiente:

Como antecedente previo, se constaté a través de la
informacién piblica entregada por la Superintendencia de Bancos e Instituciones
Financieras -difundida por su pagina wei;i'('www,sbif.ci)~ que, a través de Circular Bancos
N° 3.606 de 07.04.2016, dicha entidad rescivid:

“Por res’qlu?_;ién N* 409 del 4 de septiembre de 2015, cuyo
extraclo fue publicado en el Diario Oficial ef 17 de septiembre de 2015, se autorizé la fusién
del BANCO ITAU con CORPBANCA, el gije pasa a Nlamarse BANCO ITAU CORPBANCA”,

1. Con el fin de otorgar respuesta a su primera consuita, es
preciso indicar que, el inciso 2° del articu,k_i 4° del Cédigo del Trabajo dispone:

"Las modificaciones totales o parciales relativas al dominio,
posesion o mera tenencia de la empresa no afterarén los derechos y obfigaciones de los
trabajadores emanados de sus contratos individuales o de los instrumentos colectivos del
trabajo que mantendran su vigencia y continuidad con el o los nuevos empleadores.”

Del precepio transcrito, esta Direccion ha sostenido que:
“La interpretacion armonica de las disposiciones legales precedentemente transcritas
permite precisar, como reiteradamente ha sido sosfenido por la jurisprudencia de esta
Direccién, entre otros, en Dictamenes N°s 5047/220 26.11.2003 y 1607/35 de 28.04.2003,
que el legislador ha vinculado la continuidad de la relacion faboral y los derechos
individuales y colectivos del trabajador con fa empresa y no con la persona natural o juridica
duefia de ésta. Por tal razén las modificaciones totales o parciales relativas al dominio,
posesion o mera tenencia de la misma nd alfferan tales derechos ni la subsistencia de los
contratos de trabajo, los que icontihuah vigentes con el nuevo empleador.” (Dictamen
N°3314/57 de 28.06.2016). .

Por su parte, el Ordinario N° 11 de 04.01.2017, en relacion
a lo dispuesto por el articulo 99 inciso primero de la Ley N° 18.046, sobre Sociedades
Anénimas, sefald: o

“Asi, la fusién consiste en la reunién de dos o mas
sociedades y de sus respectivos patrimonics, de manera que los bienes que conforman al
patrimonio de la o las sociedades absorbidé_s. o fusionadas pasan a conformar el patrimonio
de la sociedad resultante de la fusion”

De esta manera, en la especie, de acuerdo a la informacion
que consta en poder de esta Direccién, preciso es sefialar que el Banco ltal y Banco
CorpBanca se fusionaron, pasando a formar una nueva empresa denominada Banco Ital
CorpBanca, situacién que al tenor de lo precedentemente expuesto, no afecta ios derechos
que individual o colectivamente corresponden a los trabajadores que laboraban en dichas
empresas, los cuales por expresa disposicién de la ley, se conservan inalterables con el

nuevo empleador. i
Luego, ‘segin consta en antecedente 2), con fecha

01.08.2014, el Sindicato Nacional Unitario de Trabajadores Empresa CorpBanca, el
Sindicato Nacional de Sistemas CorpBanca, el Sindicato Nacional de Empresa CorpBanca
S.A. y el Sindicato Nacional de Trabajadores CorpBanca- Concepcion, conjuntamente,
suscribieron Convenio Colectivo con sii empleador (Banco CorpBanca), el cual tiene
vigencia hasta el dia 31 de julio de 2018. '

Por su parte, segin consta en idéntico antecedente, con
fecha 31.01.2014, Banco tad y el Sindicats Nacional de Trabajadores de Empresa Banco
[tati, suscribieron Convenio Colectivo, el cual posee vigencia hasta el dia 31.01.2018.
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Previamente, resulta necesario precisar que, a contar del
01.04.2017, entré en vigencia la Ley ’\Z" 20.940, la cual, entre otras modificaciones,
reemplazé el Libro IV del Cédigo del Tragajo.

En este contexto, respecto a la materia en consuita, resulta
menester recordar que, el inciso tercerc dé_l'_arﬁculo 346 del Codigo del Trabajo, previo a la
reforma antes indicada, preceptuaba: . . -

El trabdjador que se desafilie de la organizacion sindical,
estara obligado a cotrzar en favor de ésta el setenta y cinco por ciento de fa cotizacién
mensual ordrnana durante toda la v:genc:a del contrato colectivo y los pactos modificatorios
del mismo.” R
Por su p'arte, ef actual articulo 323 del Cédigo del Trabajo
— vigente desde 01.04.2017- dispone:

“Derecho & la libre afiliacion y vinculacion del trabajador
con el instrumento colectivo. El trabajador podré afiliarse y desafiliarse libremente de
cualquier sindicato. - _
No obear}é‘e el cambio de afiliacion sindical o desafiliacion,
el trabajador se mantendré afecto al instrumento colectivo negociado por el sindicato al que
pertenecia y que estuviere vigente, debfendo pagar el total de la cuota mensual ordinaria
de ese sindicato durante toda la wgenc:a de dicho instrumento colectivo. Al termino de la
vigencia del instrumento colectivo del smdicato al que estaba afiliado, el trabajador pasara
a estar afecto al instrumento colectivo def sindicato al que se hubiere afiliado, de existir este.

Una vez fniciada la negociacién colectiva, los trabajadores
involucrados permaneceran afectos a esta asf como al instrumento colectivo a que dicha
negociacion diere lugar.” - .

En este "e't:gntexto, este Servicio, a través de Dictamen N°
2825/78 de 22.06.2017, respecto de las p‘féqitadas normas indico:

“‘De o éx;puesto, es posible inferir similar logica del
legislador en el actual articulo 323 del Codigo del Trabajo, pues dispone expresamente que
los trabajadores pueden afiliarse y desafif@”a?se libremente de cualquier sindicato.

“Asimisro; atribuye al cambio de afiliacion sindical como a
la sola desafiliacion de un trabajador de. ézjuel sindicato al que pertenecia, consecuencias
en igual tenor a las establecidas por la _zah-i‘erior legislacion. De esta manera, sin perjuicio
del precitado cambio de afiliacion sindical o desafiliacién, aquel trabajador permanece
vinculado al instrumento colectivo negociado por el sindicato al que pertenecia durante toda
su vigencia, obligéndolo a pagar a dicho sindicato un aporte.

“Es decir que, ambas normas precitadas, respecto de la
obligacién de pago del aporte que corresponde al trabajador ex socio, exigen lo siguiente:

1. Desefijiacion de un trabajador del sindicato al que
pertenecia, con posterioridad a la presen-tacién de un proyecto de conirato colectivo dentro
de un proceso de negociacién colectiva.

2. Que el mstrumento que derive de dicho procedimiento

de negociacion colectiva comience su vigencia.”

Por consiguiente, es dable concluir que, tanto antes de la
entrada en vigencia de la Ley N° 20.940, como después de esta, los trabajadores pueden
cambiar su afiliacién sindical, a pesar de encontrarse vinculados al instrumento colectivo
negociado por el sindicato del cual se de_sfafiliaron.

Sin embaa'go en virtud de las fechas en que ambos
sindicatos podran volver a negociar colectivamente con el empleador, resulta preciso
recordar que la Ley N° 20.940, dispone a traves de su artfculo primero transitorio que:
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‘La preseite ley entrard en vigencia el dia primero del
séptimo mes posterior a su publicacién en el Diario Oficial, sin petjuicio de las excepciones
que se contemplan en las normas siguientes.”

Al res'pqct@{ el Dictamen N° 5337/0091 de 28.10.20186,
respecto de la entrada en vigencia de la- Ley N° 20.940, expresé que:

“Por o qUe considerando que la ley en analisis, ha sido
publicada en el Diario Oficial del dia 8 de septrembre de 2016, su fuerza obligatoria general
se inicia a contar del 1 de abril de 2017.%%

Asnmlsmo ‘agrega que: “la ley -de forma general- solo rige
hacia el futuro, y sin afectar s;tuacrones jundlcas consolidadas...” y refiriéndose a lo
dispuesto en los articulo segundo, cuarto y guinto transitorios expfesa: “El mismo sentido
juridico, esto es, que la ley no puede afertar derechos adquiridos...”. (Dictamen 5337/0091

de 28.10.2016)

Por coﬁf‘s’figyieﬁte, las proximas negociaciones colectivas,
tanto de los Sindicatos de “Banco Cd'rp'B'anca” como del Sindicato de Banco ltay, se

encontraran bajo el imperio de la Ley N° ]
En este contexto el actuai articulo 331 del Cédigo Laboral

preceptia:

“Aﬁ‘[iaciéﬁ;_ sindical durante la negociacion colectiva.
Iniciado un proceso de negociacion colectiva reglada, los trabajadores no afifiados al
sindicato tendran derecho a afiliarse a él; incorporéndose de pleno derecho a la negociacién
en curso, salvo lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 323.

Con todo, sélo se incorporarén a la negociacién en curso
los trabajadores que se afilien hasta ef qwnto dia de presentado el proyecto de contrato

colectivo.”
Al respectc_a‘, el Dictamen N° 5781/93 de 01.12.2016 indico

que:
‘De los pfeéeptos transcritos, se desprende que aquellos
trabajadores que se encuentran afecto;s‘f_a un instrumento colectivo, aun cuando hayan
cambiado su afiliacién sindical, deberan parmanecer sujetos al instrumento suscrito por la
organizacion a la que pertenecian, no pudiendo ser parte del proceso de negociacion del
sindicato al que se afilié después. No obstante, al término de la vigencia del instrumento
colectivo del sindicato al que estaba aﬁi:ado anteriormente, ese trabajador pasara a estar
afecto al instrumento colectivo del nuevo Sindicato al gue se hubiere afiliado, en caso de
existir este.” : :

En esté_* sentido, el Dictamen N° 303/1 de 18.01.2017,
respecto de lo prescrito por los articutos:307, 331 y 323 del Cédigo del Trabajo, sefnald:

“Lo antetior, en concordancia con fa norma contenida en el
articulo 323, permite concluir que los. lrabajadores que estuviesen afifiados a una
organizacion sindical al momento de iniciarse la negociacién y hasta el quinto dia de
presentado el proyecto, segun se p’resc'ffbe en el articulo 331 citado, se encuentran
vinculados al instrumento colectivo que derrve de aquel proceso de negociacion colectiva.
Dicha vinculacién se mantendra en el tza,mpo a pesar del cambio de afiliacion a ofra
organizacion sindical o desafiliacion de la organizacion sindical con la cual iniciaron un
proceso de negociacion colectiva,” a

ASHTIISITIO Ia precntada doctrina indicé:

“Cuando @j legislador quiso que un trabajador que no
participé de un proceso de negociacion colactiva estuviese afecto al instrumento colectivo
respectivo, lo establecié expresamente. Tal es el caso del articulo 323 del Codigo del
Trabajo, que en su parte final sefiala que & trabajador que se cambia de afiliacion pasa a
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estar afectos al instrumento colectivo dai .smdfcato af que se afilié una vez terminada la
vigencia del anterior instrumento.” -

Por su '._parte, el Ordinario N° 2797 de 21.06.2017,
especificamente concluyé que: -

“(...) es dable concluir que aquellos frabajadores que se
desafiliaron de aquel sindicato, encontrandose vinculados al instrumento colectivo obtenido
por este, y que se han afiliado a otra organizacion sindical, dentro del plazo de 5 dias
contemplado en el inciso 2° del articulo. 331 del Cédigo del Trabajo, no podran ser parte de
dicha negociacién colectiva, pues se encuentran en la hipdtesis de vinculacion contenida
en el precitado articulo 323 respecto del instrumento celebrado por la organizacion sindical
a la que pertenecian, siendo excluidos expresamente por la norma contenida en el inciso
primero del antes referido articulo 331.”

Por consiguiente, los trabajadores que cambien (o0 hayan
cambiado} su afiliacién sindical desde alguno de los otros sindicatos del Banco CorpBanca,
antes individualizados, y se afilien al Sindicato de Banco Itad, no podran ser parte de dicha
negociacion colectiva, pues se encuentran en la hipStesis de vinculacién contenida en el
precitado articulo 323, respecto del instrumento celebrado por la organizacién sindical a la
gue pertenecian, siendo excluidos expresamente por la norma contenida en el inciso
primero def articulo 331. -

Sin embargo, si en los hechos, a la fecha de término de la
vigencia del instrumento colectivo al cuai se encuentran vinculados -en virtud de su anterior
afiliaciéon-, su actual sindicato mantiene un instrumento colectivo vigente, aguellos
trabajadores pasaran a estar afectos-a -dicho instrumento, sin existir requisito alguno
impuesto por el legislador para la procedencia de la hipdtesis contenida en el articulo 323
del Codigo del Trabajo. {(Ordinario 2797, de 21.06.2017)

Con todo‘-,'f respecto del aporte que deberan realizar
aquellos trabajadores que se han desafiliado de aquella organizacion sindical que suscribié
el instrumento colectivo al cual se encuentran vinculados, es menester recordar que, este
Servicio ha sostenido, a través de Dictamen N° 124/2 de 11.01.2002, “que la obligacion de
efectuar el aporte que establece la norma del articulo 346 inciso tercero, rige para todos los
trabajadores que se desafiliaron de la organizacién sindical que obtuvo los beneficios, sin
distincion alguna respecto de enconirarse o no afiliados a olra organizacion sindical en la
empresa’, conclusion que, en virtud del andlisis previo, resuita aplicable respecto del actual
articulo 323 del Codigo del Trabajo.

No obstante lo anterior, tal cual evidencié el Dictamen N°
2825/78 de 22.06.2017: “(...) el actual articulo 323 inciso 2° del Codigo del Trabajo dispone
que aquel trabajador debera “pagar el tolal de la cuota mensual ordinaria de ese sindicato’,
a diferencia de lo que establecia el antiguo articulo 346, en su inciso 3°, el cual preceptuaba
que dicho trabajador “estaré obligado a cotizar en favor de ésta el setenta y cinco por ciento
de la cotizacién mensual ordinaria’.

En virtud de lo anterior, la precitada doctrina sostiene que:

“De esta manera, si el trabajador ex socio, se ha
desafiliado del sindicato con anterioridad al 01.04.2017, encontrandose vigente ef
instrumento colectivo al cual se encuentra vinculado, deberé pagar por concepto de aporte,
el 75% de fa cuota mensual ordinaria, manteniendo dicho monto més afla de la entrada en
vigencia de la precitada ley y hasta el tefmmo de vigencia del instrumento colectivo a que
se refiere.

“lo antéribn' en virtud del criterio establecido por este
Servicio en Dictamen N° 303/1 de 18.01.2017, el cual sostuvo: “... las extensiones de
beneficios (unilaterafes) respecto de instrUmentos colectivos celebrados al amparo de la ley
actualmente vigente, esto es, del articulo 346 del Cédigo del Trabajo, tienen pleno efecto
més allé de la entrada en vigencia de la Ley N° 20.940, y hasta el término de la vigencia de
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fos mismos, dado que se trata de actos que, si bien no forman parte del instrumento
colectivo suscrito con anterioridad, si es posible afirmar que se derivan del mismo, pues lo
que se extiende son clausulas def referido instrumento.”, el cual se ve confirmado por los
Ordinarios N° 578 de 02.02.2017 y N°1£9¢ de 09.03.2017.

“‘Con todb,'?_aquellos trabajadores que se desafilien a partir
del 1° de abril de 2017, encontréndoSQ vigente el instrumento colectivo al cual se
encuentran vinculados, deberan pagar el 100% de la cuota ordinaria sindical, en virtud de
lo dispuesto por el nuevo articulo 323 del Cédigo del Trabajo, introducido por la Ley N°
20.940, Ia cual, como se indicé am‘enormente rige desde el momento de su entrada en
vigencia.” e

Finalmenie, respecto de esta primera consulta y de lo
sefialado por la empresa Banco ltau Cdi'pBanca en su presentacion de antecedente 6),
resulta menester reafirmar lo sostenido por el Ordinario 2797 de 21.06.2017, el cual indico:

“‘En este sentfdo ef arficulo 5° el DFL N° 2, de 1967 faculta

al suscrito para fijfar la interpretacion de Ia legislacién y reglamentacién social, sin perjuicio
de la competencia que sobre determmadas materias tengan ofros Servicios u Organismos
Fiscales, salvo que el caso esté sometido al pronunciamiento de los Tribunales y esta
circunstancia esté en su conocimiento. Por consiguiente, establecidas las atribuciones del
Tribunal Constitucional en el articulo 93 dé' la Constitucion Politica de la Reptblica, es claro
concluir gue este Servicio carece de factliades para interpretar el sentido y alcance del faflo
antes mencionado, en ef caso en parﬁcuiér’ por Ud. indicado.”

2. En reépuesta a su segunda consulta, respecto de la
validez para las proximas negocaac:ones colectivas de la Resolucion N° 360 de fecha
25.06.2007, cabe precisar que fa refenda resolucion de la Inspeccion Comunal del Trabajo
Santiago Oriente concluyé respecto de la abjecmn de legalidad interpuesta por el Sindicato
lo siguiente: “2) Que, con fecha 12.06.07, la EMPRESA BANCOQ ITAU, representada por Boris
Buvinic G. con domicifio en Enrique Foster:Sa‘r N°® 20, comuna de Las Condes, dio respuesta al
referido proyecto;

3) Qus, cort fecha 18.06.07 la Comision Negociadora interpuso
objecion de legalidad contra la respuesta del empleador por:

a) observar ia participacién en ef presente proceso de un grupo
de trabajadores, quienes a juicio del emp!eador ino defentarfan la calidad de trabajadores de Banco
fail. . .

“9) Que, eh Ia egpecie, con el objeto de resolver adecuadamente
ia referida objecion, se solicité una investigatién sobre la materia, la cual fue efectuada por el
fiscalizador Sr. Patricio Gonzalez. R

“10) Que, de:él respectivo informe de fiscalizacion, aparece que si
bien los frabajadores objetados, rndiwduai;zados en anexo gue forma parte integrante de esta
Resolucion, se encueniran formalmente contfatados por diversas empresas tales como ltati Fondos
Mutuos, Itau Chile Corredora de Seguros Limitada y Recuperadora de Créditos Limitada, todos effos
prestan servicios efectivos bajo subordinaciéﬁs y dependencia de Banco itau Chile.

“11) Que, ‘en la especie, se pudo constatar que respecto de

trabajadores formaimente contratados por Ital Fondos Mutuos, su gerente general Sr. Hernén
Martinez depende directamente del HOIdfng-Banco Itau y a su vez se relaciona con las diferentes
empresas del Holding en materias ﬁnanc;e as como por ejemplo, colocaciones en el sisterna
financiero. .
"12) Que,; respecto del personal contratado por ftau Chile
Corredora de Seguros se pudo constatar.que su gerente general Jorge Stolize, depende
directamente del Holding del Banco y a su vez también se relaciona permanentemente con las otras
empresas def Holding, instruyendo 8 e;ecut:vos de venta del Banco en operaciones financieras y
contables. :

“13) Que def referido informe de fiscalizacién aparece tambien
que existe una empresa llamada Invers.rones y Servicios de Administracién, creada para desarrollar

y realizar los procesos administrativos de tada el personal de las empresas mencionadas, tales



como: pago de remuneraciones, descuenfo V pago de cotizaciones previsionales, retencion y pago
de impuesto a la renta, otorgamiento del ferjado legal, confeccion de comprobantes, control del
registro de asistencia, verificacion de ho'rasr' exlfras y procesamiento de dafos. Dicha Empresa
fisicamente funciona en dependencias del Banco itatr y su gerente general es Gustavo Rosselot.

“14) Quu Ja reiterada doctrina de nuestro Servicio, contenida
entre ofros en dictamen N° 2376/0065 de 02 06.05, ha establecido que un principio fundamental de
legisiacion laboral corresponde al de la primacla de la realidad, que consiste en otorgar prioridad a
los hechos, es decir a lo que efectfvamente Dcurre en la realidad, sobre las formas o apariencias o
fo que fas partes han convenido, de manera ta!. que en caso de discordancia entre lo que ocurre en
la préctica y lo que surge de documentos u{scritos por las partes, debe darse preferencia a los
hechos. N
“15) Que aphcando fa sefialada doctrina af caso en anélisis y
conforme a lo sefialado en el aludido informe rde fiscalizacién, cabe concluir que es la Empresa Banco
ltat Chile quien utiliza fos servicios personales de los trabajadores que se trala, en condiciones que
los subordinan directamente a dicha Empresa, vale decir, es quien reviste el cardcter de empleador
para todos los efectos legales, no obstante qﬁe los contratos de frabajo se hayan suscrito con ofras
empresas. -

' "RESUEL tib:'

“1.- ACOGESE la objecion de legalidad indicada en Ia letra s del
considerando N°3, por las razones eque_si‘a.s;{e‘n los considerandos N°4 a 16 y DECLARASE que
fodos los frabajadores individualizados‘ehi:_elf-‘anexo N°1 forman parte del presente proceso de
negociacién colectiva para todos los efectos fegales.

“CONCEDESE a la Empresa Banco ltat, un plazo de 5 dias
corridos, contados desde fa fecha de notificacion de la presente Resolucion, para gue complete su
respuesta incluyéndonos en la némina de involucrados, la que debera entregarse a la comision
negociadora con copia a esta Inspeccion ba;o el apercibimientc establecido en el articulo 331 del
Codigo def Trabajo” _

Por tanto, cabe precisar que, el fundamento juridico de la
referida resolucién se encontraba en la interpretacion efectuada por este Servicio del
antiguo articulo 3° del Cadigo del Trabajo, en virtud de lo indicado en el Dictamen N°2376/65
de 02.06.2005 y sélo respecto de aquei proceso de negociacion colectiva. Lo cual no es
impedimento para que el empleador ht}tiéés’e seguido negociando posteriormente en iguales
términos con los trabajadores de cada una de las empresas individualizadas en dicha
resolucion. _

Sin emb’ai'go, la Ley N°20.760, modificé el referido articulo
3° e incorporé cambios relativos al concepto de empresa y a la calificacién de empieador
comun. .

De esta-manera, el actual articulo 3° del Cdédigo del
Trabajo, en su inciso séptimo, respecto de la declaracidon de Gnico empleador para efectos
laborales y previsionales de dos o mas empresas actuaimente dispone:

“l as cuestiones suscitadas por la aplicacion de los incisos
anteriores se sustanciaran por el juez def {rabajo, conforme al Pérrafo 3° del Capitulo Il del
Titufo | del Libro V de este Cédigo, quien resolverd el asunfo, previo informe de la Direccion
del Trabajo, pudiendo requerir ademas informes de otros érganos de la Administracion del
Estado. El ejercicio de las acciones judiciafés derivadas de fa aplicacién del inciso cuarto,
asi como la sentencia definitiva respectiva, deberan, ademas, considerar lo dispuesto en el

articulo 507 de este Cédigo.” _
En este sentido, en virtud de las modificaciones

introducidas por la Ley N° 20.760 al Cédigo del Trabajo, este Servicio, a través del Dictamen
N° 3406/054 de 03.09.2014 indico, respecto del precitado inciso, que:

“En cuanto al papel que le corresponde a la Direccion de/
Trabajo en el marco del procedrm;ento _;ud:c:al -procedimiento de apficacion general-
destinado a determinar que dos o mas empresas serén consideradas como un solo
empleador para efectos laborales y prews;onales, el legislador le ha encomendado la tarea
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de emitir un informe. En cuanto a la elaboracion y entrega de dicho informe, es pertinente
sefialar que esa actuacion reviste las siguientes caracteristicas:

“-La 'solr'citud del informe es obligatoria para el juez, quien
para resolver debera contar necesandm ‘nte con el informe previo de la Direccion del
Trabajo. Por el contrario, sélo facultaf:vamente de resultar necesaric y conveniente
conforme al mérito de la causa, el tribunal podra ademas requenir informes de otros érganos
de la administracion del Estado, sin que astos requerimientos resulten esenciales en la
ritualidad del proceso.

“li.- El contenido del informe emitido por la Direccién del
Trabajo, a la luz de lo dispuesto en el articulo 23 del D.F.L. N° 2 de 1967, Ley Orgéanica de
este Servicio, goza de presuncion legal de veracidad respecto de los hechos constatados
por los inspectores del trabajo, en su caracter de ministros de fe, y de los cuales deban
informar.

“iii.- La disposicién legal en comenio no establece ef
momento procesal en que dicho informe deberé ser requerido a la Direccion del Trabajo, ya
que solo establece que el juez debera resolver el asunto, “previo informe de la Direccion
del Trabajo”. En consecuencia, el tribunai requenra a la Direccion del Trabajo el informe en
la etapa procesal que corresponda, en ei marco del procedimiento de aplicacion general, y
en el gjercicio de sus atribuciones legales.”

Luego, el inciso primero del articulo 507 del Cdédigo del
Trabajo preceptia: =

“Las acciones judiciales derivadas de la aplicacién del
inciso cuarto del articulo 3° de este Cédigo podrén ser efercidas por las organizaciones
sindicales o trabajadores de las respecﬁé;(és empresas que consideren qte sus derechos
faborales o previsionales han sido afectados.

A su véz‘ "g! citado Dictamen N° 3406/054 precisd que:

“Del anahses de la historia de la Ley N° 20.760, aparece con
claridad que fa voluntad del Ieglslador ha sido radicar exclusivamente y de manera
excluyente en el érgano jurisdiccional el conocimiento de las controversias que involucran
la calificacion de dos o mas empresas como un solo empleador.

En efecto, en la sesion de 14 de mayo de 2014 de la
Comision de Trabajo y Prevision Social def Senado, y ante la intervencion del representante
de la Confederacion Nacional de Sindicatos y Federaciones de Trabajadores del Comercio
y Servicios, sefior Leandro Cortez, quien "abogd por conservar la facultad de la Direccion
del Trabajo para revisar las objeciones de legalidad dentro del procedimiento de
negociacion colectiva, toda vez que de ese modo interviene, de modo relevante, en el
proceso de establecer que dos o mas empresas constituyen un solo empleador” [10] , la
Sra. Ministra del Trabajo y Prevision Social "sostuvo que se ifrata de una maferia que,
atendida la refevancia de sus efectos para empleadores y trabajadores, debe ser analizada

y resuelta por el Juez del Trabajo” [11] ..
Se conf:rma lo anterior al analizar la Discusion en la Sala

de la Cémara de Diputados, sesién de fecha 17 de junio de 2014, en la cual, ante la
inquietud manifestada por el diputado Boric sobre por qué no ir a tribunales, sino

directamente a la Direccién del Trabajo, ia Sra. Ministra respondio:
"Ademaés, nos parece que por el tipo de materias de que

hablamos -la claridad, la definicién, la ratificacion de obligaciones laborales y previsionales-
, es del todo razonable que se resuelvan inadiante una senfencia, a nivel de fallo, mas que

a nivel de resolucion administrativa® [12] .
' Esta definicion de radicar la calificacion de que dos o mas

empresas conslituyen un solo empleaao;, para efectos laborales y previsionales, en el
érgano jurisdiccional, implica necesanamente que la Direccién del Trabajo no puede entrar



a pronunciarse o a calificar tal circunstancia en el contexto de una negociacion colectiva
reglada, a través de la reclamacion prevista en el articufo 331 del Cédigo del Trabajo.”

En virtud de lo indicado anteriormente y segln senald la
doctrina de este Servicio, contenida en el precitado Dictamen N° 3406/054, (...) la
actuacion de fa Direccion del Trabajo pédré tener lugar, a peticion de parte, antes de /a
solicitud del tribunal, a fin de que las organizaciones sindicales y/o trabajadores puedan
recabar los antecedentes necesarios “para dar inicio a las acciones judiciales
correspondientes. En estos casos, la accion del Servicio tiene un caracter estrictamente
investigativo, no resolutivo, y no obsta a !a solicitud posterior del tribunal conforme se ha

analizado precedentemente.” o
Finalmentje, - @8 necesario consignar que la misma

Constitucién, en su articulo 7° sanciona ton la nulidad las actuaciones de los 6rganos del
Estado efectuadas fuera de su competeﬁ:bia legal, en los siguientes términos:

"Los drganos del Estado, actuan vélidamente previa
investidura regular de sus integrantes, dén{rq de su competencia y en la forma que prescribe

la ley. S
"Ninguna ‘.magistratura, ninguna persona ni grupo de
personas pueden alribuirse, ni aun a pfetexto de circunstancias extraordinarias, ofra
autoridad o derechos que los que expresamente se les hayan conferidos en virtud de la

Constitucion o las leyes. 2
"Todo ac: a en contravencién de esta articulo es nulo y

originara las responsabilidades y sanc:onps que la ley seriale”.
Por conssgu:ente este Servicio carece de competencia

para efectuar ia declaracién de Unico empieador por Ud. solicitada. Sin embargo, en caso
que alguna de las organizaciones sindicales existentes actualmente en el actual Banco ital
CorpBanca asi lo requiera, esta Direccién podra efectuar una fiscalizacién investigativa con
miras a recabar los antecedentes necesarios para dar inicio a fas acciones judiciales
correspondientes, en virtud de lo dispuesto por los articulos 3° y 507 del Cadigo del Trabajo.

'En este sentido, no resulta procedente juridicamente a esta
Direccién emitir un pronunciamiento juridico en los términos por Ud. solicitado, puesto que
se encuentra legalmente impedida para sfectuar fa calificacién de empleador Unico, por
recaer dicha facultad en los Juzgados de competencia [aboral.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
legales y jurisprudencia administrativa prec;tadas asi como las consideraciones expuestas,

cumplo con informar Ud. que: :
1.- Losi'if‘abajadores gue cambien (o hayan cambiado)} su

afiliacion sindical desde alguno de.los sindicatos del Banco CorpBanca, antes
individualizados, que se encuentran afectos a un instrumento colectivo vigente, y se afilien
al Sindicato de Banco ltad, no podran ser parte de la préxima negociacién colectiva — la
cual se encontraré regida por el imperic:de la Ley N° 20.940-, pues se encuentran en ia
hipStesis de vinculacion contenida: en el precitado articulo 323, respecto del instrumento
celebrado por la organizacion sindical a la que perteneman siendo excluidos expresamente
por la norma contenida en el inciso primero: del articulo 331.

Lo anteriqrﬁ.;j' no obsta a que si en los hechos, a la fecha de
término de la vigencia del instrumento cdle_ctivo al cual se encuentran vincuiados -en virtud
de su anterior afiliacion-, su actual sindidato mantiene un instrumento colectivo vigente,
aquellos trabajadores pasaran a estar aféctos a dicho instrumento, sin existir requisito
alguno impuesto por el legislador para la prd(':edencia de la hipétesis contenida en el articulo

323 inciso segundo def Codigo del Trabajo..
2.- El trabajador ex socio, que se ha desafiliado del

sindicato con anterioridad al 01.04.2017, -_erpontrandose vigente el instrumento colectivo al
cual se encuentra vinculado, debera pagar por concepto de aporte, el 75% de la cuota
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mensual ordinaria, manteniendo dicho monto mas alla de la entrada en vigencia de la
precitada ley y hasta el término de wgencaa del instrumento colectivo a que se refiere.

Sin embargo, aquellos trabajadores que se hayan
desafiliado a partir del 1° de abril de 2017, encontrandose vigente el instrumento colectivo
al cual se encuentran vinculados, deberén ‘pagar el 100% de la cuota ordinaria sindical, en
virtud de lo dispuesto por el nuevo art:c:ulo 323 del Cédigo del Trabajo, introducido por la
Ley N° 20.940, la cual, como se indicd anterlormente rige desde el momento de su entrada
en vigencia. >
3.- La Dir.éCcién del Trabajo carece de competencia para
efectuar la declaracién de Unico empleador por Ud. solicitada. Sin embargo, en caso que
alguna de las organizaciones sindicales existentes en el actual Banco itat CorpBanca, asi
lo requiera, esta Direccién podra efectuar una fiscalizacion investigativa con miras a recabar
los antecedentes necesarios para dar inicio a las acciones judiciales correspondientes, en
virtud de o dispuesto por ios articulos 3° y 507 del Codigo del Trabajo.

Saluda a Ud.

B ABOGADO
JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO
D{RECCION DEL TRABAJO
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Bistribucién:

Juridico - Partes — Control
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