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1.- No resulta juridicamente procedente
acceder al recurso de reposicion
administrativa interpuesto en contra de
Ordinario N° 1716 de 21.04.2017, puesto
que respecto al pronunciamiento contra
el cual se recurre no cabe aplicar el
procedimiento regulatorio contenido en la
ley N° 19.880, no resultando procedente,
por tanto, la revision del mismo, a través,
de los recursos previstos en dicho cuerpo
legal.

2.- Que con base en una nueva revision
de los antecedentes, se deja sin efecto el
Ordinario N° 1716 de 21.04.2017, y en su
lugar se resuelve que, la clausuia octava
del instrumento colectivo por el que se
consulta, contiene el acuerdo entre los
trabajadores que son parte del
instrumento colectivo y el empleador, en
orden a establecer un sistema
excepcional de distribucion de la jornada
laboral y descansos, pero que sin
embargo, no puede exigirse al empleador
el establecimiento de uno de dichos
sistemas excepcionales de jornada, en
tanto los mismos no sean autorizados por
ia Direccion del Trabajo, recayendo en el
empleador —-al menos— solicitar aquellos
a la autoridad administrativa, en los
términos del acuerdo.

1) Instrucciones de 22.06.2017, de Jefa
de Unidad de Dictamenes e Informes en
Derecho

2) Presentacion de 05.05.2017, de don
Fernando  Allendes Becerra, en
representacién de ECM Ingenieria S.A.
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Mediante presentacion del antecedente 2), viene en
interponer recurso de reposicién en contra de Ordinario N° 1716 de 21.04.2017, en virtud
de io dispuesto en el articulo 59 de la Ley N°® 19.880.

Especificamente, funda su alegacion en gue el
asunto materia del pronunciamiento administrativo habria sido previamente resuelto en
sede jurisdiccional, a través de conciliacién alcanzada el dia 27 de enero de 2017,
oportunidad en que las partes se habrian otorgado el mas amplio y completo finiquito.

Al respecto, cabe considerar que este Servicio, en el

ejercicio de las facultades legales, mediante Ordinario N° 1716 de 21.04.2017, procedio a

emitir un pronunciamiento juridico, referido al cumplimiento de cierta clausula del contrato

~ colectivo vigente, gue incidirfa en la determinacién de un sistema de distribucidn
excepcional de la jornada de trabajo y descanso.

- Que la clausula en analisis, en lo atinente, contiene
la siguiente redaccion:

“Octavo: Reconociendo las partes que los
frabajadores se encuentran excepfuados del descansc dominical (conforme a lo establecido

en el articulo 38 N° 2 del Cbédigo del Trabajo) acuerdan que, para dar adecuado
cumplimiento a las particulares necesidades derivadas del Contrato de Prestacion de
Servicios suscrito entre el Empleador y Empresa de Transportes de Pasajeros Mefro S.A.
y otorgar mayores beneficios a los frabajadores involucrados, se establezcan sistemas
excepcionales y/o especiales de distribucion de jornada de trabajo y descanso, conforme a
lo dispuesto en el articulo 38, incisos pentltimo vy final del Cédigo del Trabajo, Orden de
Servicios N° 5 de fecha 20 de noviembre de 2009 de la Direccién del Trabajo, o las normas
legales actuales y futuras sobre la materia...”.

Sobre el particular, campleme informar que el articulo
1°, letra b) del D.F.L. N° 2, de 1967, del Ministerio del Trabajo y Prevision Social, Ley
Organica de la Direccion del Trabajo, establece que a este Servicio le correspondera, entre
otras funciones, fijar de oficio o a peticién de parte por medio de dictamenes el sentido y
alcance de ias leyes del trabajo.

A su vez, el articulo 5° letra b) del mismo cuerpo
normativo, dispone:
“Al Director le corresponderé especialmente:

b} Fijar la interpretacion de la legislacion y
reglamentacion social, sin perjuicio de la competencia que sobre determinadas materias
fengan ofros servicios u organismos fiscales, salvo que el caso esté sometido al
pronunciamiento de los Tribunales y esta circunstancia esté en su conocimiento”.

Del analisis conjunto de las normas legales
precedentemente transcritas se infiere, en lo pertinente, que el Director del Trabajo se
encuentra facultado para fijar, de oficio o a peticién de parte, el sentido y aicance de la
legislacién y reglamentacion laboral y social, facultad que se encuentra limitada por ia
circunstancia de haber tomado conocimiento que el respectivo asunto hubiere sido
sometido a la resolucion de los Tribunales de Justicia, caso en el cual debe abstenerse de

emitir el pronunciamiento solicitado.



Precisado lo anterior, cabe sefialar que la reiterada y
uniforme jurisprudencia administrativa de este Servicio, contenida, entre otros, en dictamen
N® 110/11, de 09.01.2004 y ordinario N° 926, de 07.03.2014, ha concluido que la facultad
de interpretar ia legislacién y reglamentacion social, se materializa en un acto que no se
enmarca en ninguno de los conceptos de acto administrativo que contiene el articulo 3° de
la ley N° 19.880, toda vez que se trata de una potestad normativa reguladora, cuyo ejercicio
corresponde que sea desempefiado Gnicamente por este Servicio.

La conclusion expuesta se sustenta en la doctrina
emanada de la Contraloria General dé la RepUblica, contenida en Oficio N° 39.353, de
10.09.2003, dirigida al Servicio de Impuestos Internos, entidad fiscalizadora de igual
naturaleza juridica que esta Direccion del Trabajo, ergo, plenamente aplicable a este
Servicio. En efecto, el referido oficio en su parte pertinente, dispone:

“El uso de la atribucién del Servicio de Impuestos
Internos de fijar normas e impartir instrucciones, se materializa en un acto que no se
enmarca en ninguno de los conceptos de acto administrativo que contiene el articulo 3° de
la ley N° 19.880, toda vez que se trata de una potestad normativa, reguladora, cuyo ejercicio
corresponde que sea ponderado exclusivamente por el Servicio”.

. .. Por consiguiente, aplicando en la especie lo sefialado
en acapites que anteceden, forzosc es concluir que respecto del pronunciamiento por el
cual se recurre no cabe aplicar el procedimiento reguiatorio contenido en la ley N° 19.880,
no resultando procedente, por tanto, fa revision del mismo, a través, de los recursos
previstos en dicho cuerpo legal.

No obstante lo anterior, se observa que, durante la
tramitacion administrativa, el sindicato que formulé la consulta, interpuso demanda judicial
respecto de los mismos hechos cuyo analisis derivé en la emisién del Ordinario N° 1716 de
21.04.2017, antecedente que no fue puesto en conocimiento de este Servicio en su
momento. En efecto, ante el Primer Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago, se ventilé
la causa Rit: O-7060-2016, la que concluyd el dia 27 de enero de 2017 mediante
conciliacién.

De lo anterior, se desprende que al momento de la
emision del pronunciamiento juridico {Ordinario N°® 1716 de 21.04.2017), los hechos materia
de la consulta no se encontfraban sometidos a litigio pendiente de resolucion, toda vez que,
el proceso habia concluido mediante conciliacion, y por tanto, este Servicio se encontraba
habilitado para emitir pronunciamiento. ‘

Cabe tener presente que la conciliacion se formaiizé
conforme al siguiente texto:

“1.- Las partes, sin reconocer los hechos expuestos
en la demanda y con el s6lo &4nimo de poner término al presente juicio, se obligan a realizar
en conjunto con la empresa y el sindicato en ef plazo de 90 dias a contar de hoy, a fin de
obtener un resultado favorable a las peticiones efectuadas por la parte demandante en el
contrato colectivo de fecha 28 de agosio del afio 2015, en cuanto a la distribucion de la
jormada de trabajo, cldusula octava. Se deja constancia que ambas partes considerar que
es una facultad potestativa de la Direccién del Trabajo acceder a las peticiones de las partes.

2:- Mediante el presenfe acuerdo las partes se
oforgan el mas amplio, completo, fotaly reciproco finiquito, sefialando que nada se adeudan
por ningun concepto, renunciando a foda accién que pudiere derivar del presente lifigio,
salvo la obligacién contralda en el punio primero del presente acuerdo...”

Ahora bien, al tenor de ios términos del acuerdo
alcanzado en sede judicial, se puede advertir que aquel consiste en una manifestacion de
voluntad para trabajo conjunto, entre el sindicato y la empresa empleadora, a fin de otorgar
satisfaccion a las pretensiones de la demandante, referidas al cumplimiento del contrato

colectivo.
- Por lo anterior, cabe analizar si los efectos del
contrato colectivo y en particular las obligaciones que de él emanan, subsistieron
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fntegramente luego de la conciliacion alcanzada en sede judicial, o si por el contrario,
aquellas se vieron modificadas por efecto de renuncia o pacto de derogacion, caso este
altimo, en que, como consecuenci~ de haberse alterado las circunstancias facticas, el
pronunciamiento administrativo careieria de motivacién.

-~ Al tenor de lo expuesto, cabe considerar que
conforme lo dispone el inciso final del articulo 5° del Cédigo del Trabajo: "Los contratos
individuales y colectivos del trabajo podran ser modificados, por mutuo consentimiento, en
aquellas materias en que las partes hayan podido convenir libremente”.

-.De la disposicion legal antes transcrita se infiere que
para modificar un contrato individual o colectivo del trabajo la ley exige imperativamente el
acuerdo o consentimiento de las partes contratantes.

- Corrobora lo expuesto precedentemente o dispuesto
en el articulo 1545 del Cddigo Civil, que prevé: "Todo contrato legalmente celebrado es una
ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por su consentimiento mutuo o por

causas legales”. .

“ De la norma preinserta se colige, asimismo, que las
clausulas de todo contrato legalmentecelebrado son juridicamente obligatorias y no pueden
ser modificadas o dejadas sin efecto sino por consentimiento mutuo de las partes o por
causas legales.

Precisado lo anterior, cabe advertir que, conforme a
la reiterada y uniforme jurisprudencia de este Servicio sobre la materia, aplicable respecto
de los instrumentos colectivos celebrados antes de la entrada en vigencia de la Ley N°
20.940, contenida en dictdamenes N°s. 6696/314, de 02.12.96 y 221/16, de 16.01.2001,
entre otros, el legislador radicé los efectos del contrato colective y, por ende, de los
instrumentos colectivos en general, en.guienes hubieren sido parte del respectivo proceso
de negociacién, entendiéndose por tales ei o los empleadores y los socios de el o los
sindicatos que negociaron colectivamente, como también e! grupo de trabajadores que lo
hizo, segun el caso.

ki analisis armonico de ias disposiciones legales
citadas y de la jurisprudencia administrativa invocada permite afirmar que séio quienes
concurrieron con su voluntad a la suscripcion de un instrumento colectivo, es decir, las
partes, se encuentran legalmente facultadas para modificar el mismo, ya sea actuando
personalmente o a través de un mandatario habilitado para tal efecto; calidad esta dltima
en que puede actuar el directorio sindical de la organizacién a que se encuentra afiliado un
trabajador. o

Ce-io expuesto en acapites que anteceden, se sigue
que las modificaciones a un contrato ¢olectivo, realizadas antes de la enfrada en vigencia
de la Ley N° 20.940, no producen efecto respecto de todos ios trabajadores que son parte
del mismo, sino que Unica y exclusivamente respecto de aquellos gue manifestaron su
voluntad para modificar el respectivo instrumento colectivo, resuitando asi inoponibles para
los dependientes que no concurrieron con su voluntad a la aludida modificacion.

Conforme a lo dicho, y revisado el sistema de
iramitacion de causas del Poder Judicial, en que se advierte que Ia directiva sindical actué
sin poder especial que les habilitara para modificar las obligaciones del contrato colectivo,
resulta posible afirmar que la conciliacién no tuvo por efecto alterar las obligaciones que
emanan de tal instrumento, por lo que tampoco, tal argumento resulta Otil como fundamento
para dejar sin efecto el ordinario que se ataca por esta via.

“Aun asf, y al tenor de la clausula contractual motivo
de la presente consulta, cabe precfsa'r; que la obligacién que de ella deriva, pone al
empleador en la calidad de deudor de una obligacién de hacer, consistente en ‘ia
presentacion de una solicitud a la Directién del Trabajo respecto al sistema de distnbucpn
excepcional de la jomada de trabajo y descanso, pero, sin embargo, no podria
comprometerse la resolucion afirmativa pfo'r parte de la autoridad administrativa, puesto que
dicha decision se sittia fuera de la voluntad negociadora de la partes.



- Conforme a lo antes sefialado, con base en un nuevo
estudio de los antecedentes, se deja sin efecto el ordinario N° 1716 de 21.04.2017, y en su
lugar se resuelve, que la clausula ortava del instrumento colectivo por el que se consulta,
contiene el acuerdo entre los trabajadores que son parte del instrumento colectivo y el
empleador, en orden a establecer un'sistema excepcional de distribucién de la jornada
laboral y descansos, pero que sin embargo, no puede exigirse al empleador el
establecimiento de uno de dichos sistemas excepcionales de jornada, en tanto fos mismos,
no sean autorizados por la Direccién del Trabajo, recayendo en el empleador —al menos—
solicitar aquellos a la autoridad administrativa, en los términos del acuerdo.

) En consecuencia, sobre la base de las disposiciones
legales invocadas y jurisprudencia admiinistrativa considerada, cimpleme informar que:

:1.- No resulta juridicamente procedente acceder al
recurso de reposicién administrativa -interpuesto en contra de Ordinario N° 1716 de
21.04.2017, puesto que respecto al pronunciamiento contra el cuali se recurre no cabe
aplicar el procedimiento reguiatorio contenido en la ley N° 19.880, no resuitando procedente,
por tanto, la revision del mismo, a tr_a‘iirés, de los recursos previstos en dicho cuerpo legal.

~.2.- Que sobre la base de una nueva revisién de los
antecedentes, se deja sin efecto el.Qrdinario N° 1716 de 21.04.2017, y en su lugar se
resuelve que la clausula octava del instrumento colectivo por el gue se consulta, contiene
el acuerdo entre los trabajadores que:son parte del instrumento colectivo y el empleador,
en orden a establecer un sistema excepcional de distribucién de Ia jornada laboral vy
descansos, pero que sin embargo, ne :puede exigirse al empleador el establecimiento de
uno de dichos sistemas excepcionales de jornada, en tanto los mismos, no sean
autorizados por la Direccién del Trabajo, recayendo en el empleador —al menos— solicitar
aquellos a la autoridad administrativa, 2n los términos del acuerdo.

“Saluda a Ud.,
".j. ]:I/(/ '
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