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MAT.: 1. Las amplias facuitades de administracion
gue fa legislacién reconoce al empleador no pueden
servir de base para dejar sin efecto, en la practica, un
beneficio establecido en los contratos de trabajo de
sus dependienies.

2. No resulta procedente que la empresa
Unidad Coronaria Movil S.A., unilateraimente haya
exigido o exija que los trabajadores senores Salinas
y Zamorano realicen atenciones en pacientes
pediatricos, toda vez que ia atencidn exclusiva de
pacientes aduitos, desde el inicio de la vigencia de la
relacion laboral de ambos, derivd en una regia de la
conducta que compiementd las clausuias expresas
gue regulaban las funciones de esos dependientes.

3. En el caso especifico del seror Salinas,
debido a su calidad de dirigente sindical, no procede
que el empleador, en uso del ius variandi, altere la
naturaleza de los servicios que presta, salvo que
concurra un caso fortuito o fuerza mayor que lo haga
necesario.

ANT.: 1) Instrucciones de 27.07.2017, de la Jefa de
la Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho.

2) Ordinaric N° 868, de 14.06.2017, de la
Inspectora Comunal del Trabajo (S) Santiago Norte.

3) Ordinario N° 1,663, de 17.04.2017, de la Jefa
de {a Unidad de Dictamenes e informes en Derecho.

4) Presentaciones de 17.03.2017 y 29.03.2017,
de los representanies de la empresa Unidad
Coronaria Movil S.A.

5) Ordinarios N° 955, de 28.02.2017, y 1.298,
de 21.08.2017, de la Jefa de la Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

6) Presentacién de 15.02.2017, de don
Leonardo Salinas Salinas, en representacion del
Sindicato Interempresa Unidad Coronaria Movil y
Cormup, R.S.U. 1312.1024.
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PUENTE ALTO

Mediante la presentacion del antecedente 6), Ud. se



ha dirigido a esta Direccion sefialando que la empresa en la que se desemperia ejerce sus
actividades en fa atencién de salud domiciliaria, la cual se organiza en base al sistema de
despachar un movil, con equipo médico y de enfermeria, al lugar en el que se encuentre el
socio afectado. Ese despacho depende de una escala de categorizacién internacional -Rojo
1, Rojo 2, Amarillo y Verde-, que describe la mayor o menor complejidad del problema de
salud que afecte al paciente.

Agrega que los Técnicos de Enfermeria de Nivel
Superior (Tens), cuyas funciones de acuerdo con los contratos de trabajo son: recibir los
antecedentes de la asignacion de atencion por radio; conducir el mévil de avanzada
(distintos de una ambulancia) hasta el lugar donde se encuentre el paciente; y, una vez en
el iugar, realizar los procedimientos de enfermeria indicados por el médico responsable de
la atencidn, tienen un sistema de remuneracién mixta gue inciuye una parte fija compuesta
por el sueldo base, gratificacién y movilizacién, y una parte variable gue incluye un bono de
colacion y el llamado “bono turno avanzada”.

Sobre esta Gitima asignacion, esto es, el “bono turno
avanzada”, detalla que se encuentra determinada por la cantidad de atenciones de salud
realizadas durante un periodo de 30 dias, entre el dia 22 y el 21 del mes siguiente, época
en la que se realiza el pago de ese estipendio. Afade que, segun establecen los contratos
individuales, para tener derecho a este bono los trabajadores deben realizar 132 atenciones
mensuales clasificadas por la central de emergencias del empleador como “amarillo”, esto
es, una asignacion de complejidad media, que incluiria sintomas como dolor abdominal,
fiebre u otros, que no revistan riesgo vital.

Expone gue la empresa, adoptando una politica de
reduccion de costos operacionales, ha disminuido la cantidad de mdviles de rescate (es
decir, ambuiancias) y de avanzada, asignando paulatinamente atenciones de alta
complejidad -Rojo 1 o Rojo 2- a méviles de avanzada, que no estan disenados para tales
funciones.

Esta situacién, a su juicio, impediria y/o limitaria, de
forma unilateral, la posibilidad de los Tens de realizar una mayor cantidad de atenciones de
salud, produciendo un perjuicio econoémico para los trabajadores afectados, ya que las
atenciones de mayor complejidad requieren de un tiempo de resolucion muy superior al
asignado para aquelias catalogadas como “amarillo”, Ello, sin perjuicio que, ademas, existiria
una alta probabilidad de que el paciente necesite ser trasladado, lo que significa, en los
hechos, pedir una ambulancia que no esta disponible -debido a que es la falta del movil de
rescate lo que obliga al mévil de avanzada a concurrir a esa atencion-, lo que incrementa
aln mas el tiempo de atencién, disminuyendo, en consecuencia, la posibilidad de los Tens
de realizar atenciones de categoria “amarillo” y con elio, dar cumplimiento a los requisitos
del “bono turno avanzada’.

Ademas de lo anterior, y en lo relativo a una materia
diversa, indica que tanto Ud., como el Tens don Freddy Zamorano Henriquez, se
desempenan en la Base 7 de la Unidad Coronaria Movil S.A., ¥ fueron contratados para
realizar atenciones exclusivamente en pacientes adultos, y que, no obstante io anterior,
durante sl afio 2016, fueron obligados por el emplieador a realizar atenciones en pacientes
pediatricos.

Afade que se entrevistd, en su calidad de director
sindical, con el gerente de operaciones de la empresa, sefor René Diaz, para sefalarle
que las condiciones de ingreso a la compafiia, tanto propias como de los demas Tens,
fueron y habifan sido hasta dicha época exclusivamente para la atencion de pacientes
adultos y que en ningin caso sus labores involucrarian la atencién de nifios, por lo que
estiman que el cuidado exclusivo de pacientes adultos forma parte de sus contratos de
trabajo como una clausula tacita.

Solicita, en concreto, un pronunciamiento de este
Servicio que determine: si corresponde que Unidad Coronaria Movil S.A. asigne llamados
categorizados como Rojo 10 Rojo2a méviles de avanzada; y si corresponde que la empresa
asigne llamados pediatricos a los sefores Leonardo Salinas Salinas y Freddy Zamorano
Henrigquez o a alglin otro Tens que no haya pactado esta actividad y funcion con anterioridad.



Como cuestion previa cumple indicar, que en
cumplimiento del principio de contradictoriedad de los interesados, se confirié traslado a
Unidad Coronaria Movil S.A., recibiéndose su respuesta por esta Direccion, por las
presentaciones sefnaladas en el antecedente 4), la que se examina en el parrafo
correspondiente.

Con respecto a si la empresa puede asignar llamados
categorizados como Rojo 1 o Rojo 2 a moviles de avanzada, es dable indicar que, sobre
esta materia el empleador expone, en sintesis, que las diferencias entre las ambulancias y
los vehiculos de avanzada -vehiculos tipo SUV- radican en que las primeras tienen
capacidad fisica y legal de transportar pacientes, no asf los vehicuios de avanzada; y que
estos Gltimos mantienen un stock menor de insumos y medicamentos. En consecuencia,
ambos vehiculos estarian iguaimente dotados para atender situaciones de emergencias
médicas, con la diferencia de que en un mévil de avanzada no se pueden realizar atenciones
de complejidad alta en su interior, por carecer de un habitaculo o cabina que asi lo permita.

En lo que respecta a las condiciones de trabajo a que
alude el sindicato, informa que la probabilidad de trasladar a un paciente es de 4,8%, lo que
corrige el error en que incurre la organizacion sindical al afirmar que en el caso de atenciones
de alta complejidad existiria una alta probabilidad de que el paciente sea trasladado. Agrega,
en cuanto a que los tiempos de atencién de este tipo de flamados sea mas extenso que en
las atenciones categorizadas en “amarillo”, que un requerimiento tipo Rojo 1 o Rojo 2 posee
un promedio de tiempo de atencién de 00:33:16, mientras que una atencion amarillo tiene
un tiempo promedio de 00:23:57. Finaliza sosteniendo que para efectos del “Bono turno
avanzada’ la empresa hace caso omiso de la categoria que se asigne a la atencion,
considerando tanto las atenciones “amarillo” como las “Rojo 1" y Rojo 2”.

Precisado lo anterior, y sobre lo que pregunia
concretamente, cumple informar que, la consulta sometida a consideracion de esta
Direccién, incide directa y exclusivamente en la potestad de administracién del empleador,
careciendo de todo planteamiento vinculado a la aplicacion o interpretacién de aiguna norma
legal o reglamentaria de contenido laboral, que sea de competencia de este Servicio.

No obstante lo anterior, es dable indicar, gue segun
describe la organizacién sindical, las decisiones adoptadas en virtud de Ia potestad que
posee el empleador de administrar su empresa podrian incidir en la posibilidad de gue los
Tens den cumplimienio a los requisitos contractuales que les permitirian percibir ei
denominado “bono turno avanzada”.

Sobre este aspecto, cabe anotar, que [a
jurisprudencia administrativa de esta Direccion del Trabajo, contenida en el Dictamen N°
3.190/176, de 02.06.1997, ha sostenido que si bien fa ley delimita la administracion y
direccién de la empresa, concibiendo las facultades de administracion del empleador como
un sector independiente y de su exclusiva determinacién, es indispensable recordar que,
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 1545 del Codigo Civil, “Todo contrato legaimente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidado sino por su
consentimiento mutuo o por causas fegales’.

Dicha doctrina argumenta que “asi como [a
negociacion colectiva no debe interferir con las facuftades de administracion del empleador,
del mismo modo, el ejercicio de éstas no debe implicar la ineficacia de obligaciones
pactadas con la parte laboral, o que hace necesario que las amplias facuitades de
administracién que le otorga la ley al empleador deben hacerse efectivas considerando 1o
solo fas posibles ventajas o desventajas estrictamente economicas de su decision, sino que
también y en la misma medida, debe incorporarse como un elemento indispensable a
considerar los compromisos contraidos con sus trabajadores, maxime como en el caso en
examen, en que estos compromisos han sido objeto de un contrato colectiyo de trabajo
legalmente celebrado y, en consecuencia, amparados por las asi denominada ley del

contrato”.
En el caso particular que se analiza, y de los
antecedentes que se han tenido a la vista, consta que los contratos individuales de trabajo



de los Tens que se desempenan en la Base N° 7 de la Unidad Coronaria Mévil, se ha
pactado el “Bono turnos avanzada®, en términos similares a los indicados por el recurrente.

Aplicando la jurisprudencia anotada al caso
particular, cumple informar, que si bien al empleador le asisten amplias facultades de
administracion, ellas no pueden servir de base para dejar unilateralmente sin efecto, en la
practica, un beneficio establecido en los contratos de trabajo de sus dependientes, toda vez
que estos estan amparados por la ley del contrato.

En lo relativo a la segunda consulta, esto es, si
corresponde que la empresa asigne llamados pediatricos a los sefores Leonardo Salinas
Salinas y Freddy Zamorano Henriquez, fa empresa indica que los Tens estan formados
para atender a todo el grupo famiiiar, sin hacer distinciones entre adultos y nifios. Agrega
que ninguno de los trabajadores por los que se consuita posee una especialidad que lo
restrinja exclusivamente a la atencion de pacientes adultos, y alude a los perfiles de egreso
de los Centros de Formacién Técnica donde estudiaron estos dependientes, en los que se
menciona que el ral de atencion esta orientado a todo el grupo familiar.

Con el fin de contar con mayores antecedentes
respecto de esta consulta formulada, se estimé necesario solicitar una fiscalizacion
investigativa a la Inspeccién Comunal del Trabajo Santiage Norte, diligencia que fue
evacuada mediante documento citado en el antecedente 2).

Entre los antecedentes reunidos durante dicho
proceso se encuentran los contraios individuales de trabajo de los sefiores Leonardo
Salinas Salinas, de 18.04.2011, y Freddy Zamorano Henriquez, de 01.09.2015, los que
establecen, en la clausula primera; “UNIDAD CORONARIA MOVIL S.A., en adelante e
indistintamente la U.C.M., la empresa o el empleador, contrata los servicios del trabajador
ya individualizado, quien se compromele a ejecutar para el primero las funciones de
TECNICO ENFERMERIA Y CONDUCTOR, deciarando expresamente estar investido del
Titulo de Técnico de Enfermeria Nivel Superior otorgado por alguna Institucion de
Fducacion reconocida por el Ministerio del ramo, asimismo también declara tener los
conocimientos y aptitudes para desempenfar y brindar este servicio.”

Como es posible advertir, dicha estipulacion de las
funciones de los trabajadores indicados no describe si estos fueron contratados para la
atencién de pacientes adultos o pediatricos, por io que es menester determinar cual es el
sentido que las partes le han otorgado a dicha cldusuia contractual.

Al efecto, en el Informe de Exposicién de la
Fiscalizacion N° 1307/2017/1231, suscrito por el fiscalizador sefior Cristopher Mac-Kay
Tello, fue constatado que entre los meses de noviembre de 2016 y abril de 2017, el senor
Zamorano realizd 606 atenciones en adultos y 6 atenciones pediatricas; mientras que el
sefor Salinas realizo 531 atenciones de adultos y 2 atenciones pediatricas.

A su vez constatd, mediante declaraciones, que
“desde mediados del afio 2016, la empresa comenzo a solicitarle realizar alenciones
pediatricas. Cabe sefialar que el entrevistado inicié la prestacion de servicios en la empresa
durante el afio 2014 y desde ese entonces, la atencion habia sido sélo respecto de
pacientes adultos”.

Adicionalmente, los reportes de asistencia de ambos
trabajadores ya individualizados, correspondientes al periodo comprendido enire el
31.10.2016 y el 30.04.2017, identifican a los dependientes como pertenecientes al
Departamento "paramédicos adultos”.

De los antecedentes descritos consta, gue si bien las
partes no especificaron en el contrato de trabajo que los Tens aludidos atenderian
exclusivamente a pacientes adultos, esa fue la forma en que la clausula primera de los
contratos fue entendida y aplicada en los hechos. Esta situacion se encuentra regulada en
el inciso tercero del articulo 1564 del Cddigo Civil, que establece que las clausulas de un
contrato se interpretaran “por la apficacion practica que hayan hecho de ellas ambas partes,

o una de las partes con aprobacion de la otra”.



Al efecto, la jurisprudencia administrativa de esta
Direccion, contenida entre otros, en el Ordinario N° 5.618, de 18.11.2016, ha sostenido que
“Esta regla también encuentra fundamento en la jurisprudencia de este Servicio, en la cual
se dictamina que conforme a la teoria denominada regla de la conducta, un contrato puede
ser interpretado por fa forma como las partes lo han entendido y ejecutado, en términos
tales que dicha aplicacién puede legalmente llegar a suprimir, modificar o complementar
clausulas expresas de un conlrato, es decir, la manera como los contratantes han cumplido
reiteradamente en el tiempo una determinada estipufacién puede modificar o complementar
el acuerdo inicial que en elffa se contenia. En otros términos, la aplicacion préctica que se
haya dado a las estipulaciones de un contrato fifa en definitiva la interpretacion y el
verdadero alcance que las partes han querido darle”.

Por tanto, aplicando la normativa expuesta al caso
concreto gue se analiza, es posible concluir que las funciones de los sefiores Lecnardo
Salinas y Freddy Zamorano se circunscriben exclusivamente a la atencion de pacientes
adultos.

A lo anterior, cumple agregar que, el sefor Leonardo
Salinas integra la directiva sindical del Sindicato interpresa Unidad Coronaria Movil S.A. y
Cormup y, en esa calidad, le es aplicable lo dispuesto en el articulo 243, inciso segundo,
del Cédigo del Trabajo, seglin el cual el empleador no podra, saivo caso fortuito o fuerza
mayor, ejercer respecto de los directores sindicales las facuitades que establece el articulo
12 de este Cddigo, desde la fecha de su eleccion y hasta seis meses después de haber
cesado en el cargo.

El articulo 12 referido establece, en su inciso primero,
que “El empleador podra afterar la naturaleza de los servicios o el sitio o recinto en que eflos
deban prestarse, a condicién de que se trate de labores similares, que el nuevo sitio o
recinto quede dentro del mismo lugar o ciudad, sin que ello importe menoscabo para el
trabajador’.

La jurisprudencia administrativa de esta Direccion del
Trabajo, contenida, entre otros, en el Dictamen N° 2.213/152, de 18.05.1998, ha sostenido
gue “De la disposicion legal precedentemente transcrita se infiere que el empleador no
puede efercer respecto de un director sindical las facultades establecidas en el articufo 12
del Cédigo del Trabajo, en orden a alterar la naturaleza de los servicios o recinfo en que
ellos deban prestarse bagjo las condiciones previstas en la referida norma legal.

*Se infiere, asimismo, que dicha facuftad,
denominada en doctrina ‘ius variandi’ puede ser, sin embargo efercida respecto de un
dirigente sindical en el evento que concurra un caso fortuito o fuerza mayor que haga
necesario dicho cambio de funciones, o del lugar en que se prestan los servicios, a
condicion de que se trate de labores similares, que el nuevo sitio o recinfo quede deniro def
mismo lugar o ciudad, sin que ello importe menoscabo para ef trabajador”.

En el caso que se analiza, de los antecedentes que
se han tenido a la vista y de las declaraciones del empleador, no consta que la decision de
modificar las funciones del sefor Salinas obedezcan a la ocurrencia de un caso foriuito o
fuerza mayor, Unicas hipotesis contempladas por el legislador para habilitar que el
empleador altere la naturaleza de los servicios de un director sindical, en ejercicio del jus
variandi.

En consecuencia, cumple informar que:

1. Las amplias facultades de administracion que la
legistacién reconoce al empleador no pueden servir de base para dejar sin efecto, en la
practica, un beneficio establecido en los contratos de trabajo de sus dependientes.

2. No resulta procedente que la empresa Unidad
Coronaria Mévil S.A., unilateralmente haya exigido o exija que los trabajadores sefores
Salinas y Zamorano realicen atenciones en pacientes pediatricos, toda vez que la atencion
exclusiva de pacientes adultes, desde el inicio de la vigencia de la relacion laboral de
ambos, derivé en una regla de la conducta que complemento las clausulas expresas que
regulaban las funciones de esos dependientes.



3. En el caso especifico del sefor Salinas, y debido a
su calidad de dirigente sindical, tampoco procede que el empleador, en uso del ius variandi,
altere la naturaleza de los servicios que presta, desde su eleccion y hasta seis meses
después de cesar en su cargo, salvo que concurra un caso fortuito o fuerza mayor que lo
haga necesario.
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