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Mediante presentacién del antecedente 6), usted ha
solicitado a esta Direccién la reconsideracién del Ord. N°373, de 20.01.2017.

Particularmente, solicita dejar sin efecto las conclusiones
referidas a ila naturaleza juridica det denominado “bono conductor”, estipulado en la clausula

cuarta de un contrato colectivo vigents.

Al respecto, cimpleme manifestar a Ud., que los

argumentos y consideraciones hechos valer en ia presentacién que nos ocupa fueron
debidamente ponderados y analizados al emitir el pronunciamiento impugnado, por lo cual
no constituyen nuevos antecedentes que permitan variar la conclusiéon a la que en él se
arriba, la cual se ajusta plenamente a la normativa vigente que regula la materia.

Ahora bien, en el mismo contexto es dable sefalar en forma

previa que, con el objeto de dar cumplimiento al principio de contradiccién e igualdad de los
interesados, se procedié a dar traslado de su presentaciéon al Sindicato empresa de
Trabajadores del Transantiago Subus Chile S.A., tramite que no fue evacuado a la fecha de

confeccidn del presente informe.
Precisado lo anterior, y sin perjuicio de lo sefalado en los

parrafos que anteceden, cabe indicar que funda su solicitud de reconsideraciéon en los

siguientes argumentos:
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1-. La empieadora no habria sido emplazada durante el
proceso de analisis y resolucién de la presentacian respectiva. Sobre {a materia, debe
aclararse que la empresa fue objeto de una fiscalizacién investigativa, durante la cual
diversos representantes de ella interactuaron con la fiscalizadora actuante, aportando
informacion para que este Servicio evacuara la respuesta solicitada.

2-. En segundo término, desarrolla argumentos
encaminados a demostrar que las conclusiones que sirvieron de base al pronunciamiento
gue se pretende impugnar serian erréneas, producto de una mala interpretacién de la
situacion factica de la compafia por parte de la fiscalizadora.

‘ Con relacién a este punto, es necesario tener en
consideracion que parte de la informacion que se tuvo a la vista para ia confeccién del Ord.
N°373, de 20.01.2017, fue aportada por la empleadora.

En efecto, del examen de dicha documentacién pudo
constatarse que los problemas e inconsistencias que presenta el pago del bono conductor
derivan, a su vez, de la informacién deficiente que arroja el sistema de registro y control de
asistencia con que cuenta fa empleadora, situacién recogida por el pronunciamiento
precitado, en fos siguientes términos:

“En tal contexto, es del caso mencionar que durante la
fiscalizacion investigativa realizada, pudo constatarse que la empleadora excluye el bono de
conductor de la base de calculo de las horas extraordinarias a contar del 08 de octubre de
2014, por cuanto se trata de una asignacion variable. Sin embargo, la funcionaria actuante,
verifico que existen incongruencias entre los descuentos realizados por bono conductor yel
registro de asistencia de la empresa, por efemplo, en el caso del trabajador Rafael Ernesto
Guerra, quién el dia 20 de febrero de 2016, no registra marca horaria al ingreso de su
Jjomada, a pesar de lo cual recibié la bonificacién de que se trata en su totalidad. £l mismo
chofer, de acuerdo al registro de asistencia, aparece ausente el dia 25 de febrero de 2016,
pero no se le realiz6 descuento alguno. Lo mismo ocurre con el chofer Sr. Abel Daniel Cemna,
quien el 12 de febrero de 2016 se encuentra ausente y no se observa baja en su bono
conductor en su liquidacion de sueldos.

La fiscalizadora actuante constatd, ademas que, a pesar de
no registrar ingreso en el control biométrico, a los trabajadores igualmente se les paga el dia
trabajado, lo que consta en liquidaciones de sueldo o, por el contrario, se rebaja el monto
del bono a conductores que si asistieron a prestar servicios. Consuftada sobre la situacion
durante la fiscalizacion investigativa, la jefa de recursos humanos de la empresa expone que
reconoce lo constatado, indicando que como compafiia realizan esfuerzos por registrar
correctamente la asistencia.”

Del texto transcrito, resulta pertinente destacar que la propia
jefa de recursos humanos de la empresa declaré estar en conocimiento de la situacién,
aungue sin precisar cuales son las medidas que la empleadora ha tomado para revertirla.

A mayor abundamiento, el mismo informe citado, sehala:

‘Atendidas las graves falencias que presenta el sistema de
registro y conlrol de asistencia utilizado por la empleadora, el citado informe de fiscalizacion
refleja las dificultades que presenta el ejercicio de la funcién inspectiva de esta Direccion, de
lo que dan cuenta reiteradas muftas cursadas a esa compafiia por el mismo hecho. En el
mismo orden de ideas, cabe indicar que la ausencia de un sistema de registro de asistencia
completo y fiable permite, en definitiva, que los descuentos y pagos del bono conductor
queden al mero arbitrio del empleador, situacion que debe ser corregida a fa brevedad por

la empleadora.”

En el mismo orden de ideas, argumenta en favor de la
reconsideracion solicitada, que la fiscalizadora actuante no habria considerado en su informe
otros medios tecnoldgicos, relacionados con el Ministerio de Transporie vy
Telecomunicaciones, para verificar la asistencia de ios trabajadores.



Sobre la argumentacion planteada, es del caso senalar que
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 33 del Cédigo del Trabajo, cada empleador debe
llevar un registro de control de asistencia. Complementando lo anterior, la reiterada
jurisprudencia administrativa de este Servicio contenida, entre otros, en dictamen
N°810/045, de 08.02.1999, ha sefalado que “...ef legislador ha limitado la forma de
cumplimiento de la antedicha obligacion (33 inc. 1 °) en el sentido de prohibir al empleador Ia
utilizacion de dos sistemas simultaneos de control, de tal manera que en una empresa no

pueden coexistir dos sistemas distintos.”

Como puede apreciarse de fa norma y texto transcrito, los
empleadores deben exhibir [a informacién derivada de su sistema de registro de asistencia
a fin de constatar el cumplimiento de la asistencia, jornada ordinaria y extraordinaria de cada
trabajador no resultando, por ende, admisible ejercer las funciones fiscalizadoras de este
Servicio a través de mecanismos paralelos cuya funcion, ademas, no es la de registrar
asistencia, sino verificar el cumplimiento de las obligaciones de la compania en materia de
fransporte urbano de pasajeros.

Asimismo, respecto de la problematica generada por el
hecho de gue algunos trabajadores no realicen sus marcaciones en la oportunidad que
corresponde, lo que incide no sdlo en los procesos de fiscalizacién, sino también en el pago
del bono de que se trata, preciso es recordar que es el reglamento interno de la respectiva
compafia el instrumento en el cual deben plasmarse las medidas que se implementaran
para frenar dicha practica, todas las cuales deben tender a que los dependientes realicen
sus marcaciones cuando corresponda, segin se estipule en sus respectivos contratos de
trabajo o el mismo reglamento interno, en el caso de existir un sistema de turnos

A mayor abundamiento, es dable recordar que
pronunciandose respecto de bonificaciones de similar naturaieza, ia reiterada jurisprudencia
de esta Direccion contenida, entre ofros, en dictamen N°6920/324, de 13.12.1996, ha
manifestado, en lo pertinente, que “ef hecho de que un beneficio pueda " producir resultados
que no sean constantes de un mes a otro, * no aftera la naturaleza def mismo para convertirfo
en un " estipendio de carécter variable, por cuanto el elemento de " fijeza que le da a un
determinado beneficio el carécter de " sueldo, esta representado por la posibilidad cierta de
" percibirto mensualmente, y ademas, porque su monto y forma de " pago se encuentren
preestablecidos”.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones legales
citadas, jurisprudencia administrativa invocada y consideraciones formuladas, cimpleme
manifestar a Uds., que se rechaza la soficitud de reconsideracién del Ord. N°373, de
20.01.2017.

Safuda a Ud.,

LORETO'BARRERA PEDENORTEL
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