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g ; ORD N°.:
MAT.: La Direccién del Trabajo carece de
competencia para conocer de una materia

laboral controvertida entre las partes de la
relacion laboral que requiere de prueba y su
ponderacion, correspondiendo el conocimiento
y resolucién de la misma a los Tribunales de
Justicia.

ANT.:1.-Ord. N°1101, de 16.04.2018 de
Inspectora Provincial del Trabajo de Santiago.

{f ! 2-Ord. N° 0423, de 22.01.2018, de Jefa
/’ Departamento Juridico (S).
/ 3.- Ord. N° 4896, de 29.12.2017, de Inspectora
/ Provincial del Trabajo de Santiago.
/ 4.-Ord. N° 4648, de 06.10.2017, de Jefa Unidad
/ de Dictamenes e Informes en Derecho.
\‘ 5.- Correo electrénico de 28.09.2017, de Sr.

Eduardo Tapia, por Sindicato Nacional de
Trabajadores de Traccion y Afines E.F.E.
“Santiago Watt.”

6.-Presentacion de 07.09.2017, de Sindicato
Nacional de Trabajadores de Traccién y Afines
E.F.E. “Santiago Watt.”

SANTIAGO, /
07 WEY 10%

DE : JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

A: SRES. SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE TRACCION Y
AFINES “SANTIAGO WATTS”
Sindicato.traccion@gmail.com

Mediante presentacion del antecedente 6),
complementada por correo electronico del antecedente 5), han solicitado un
pronunciamiento de esta Direccidn respecto a la clausula vigésimo tercera del
contrato colectivo celebrado con fecha 07.07.2017 entre la empresa de



Ferrocarriles del Estado y el Sindicato Nacional de Trabajadores de Traccion y
Afines E.F.E. “Santiago Watt.”, relativa a indemnizacién por afios de servicio.

Hacen presente que dicha estipulacion se ha
establecido en diversos instrumentos colectivos celebrados con la empresa EFE y
que se mantiene en similares términos en el contrato colectivo vigente, agregando
que —salvo en el caso de dos trabajadores recientemente desvinculados—
siempre fue aplicada en la misma forma, esto es, sin las limitaciones y topes que
al efecto contempla el Cédigo del Trabajo.

Afiaden que siempre se considerd para la base
de calculo del sefialado beneficio lo percibido por los trabajadores por concepto de
horas extraordinarias y de remuneraciones variables, forma de aplicacién que
Ultimamente habria sido alterada unilateralmente por esa empleadora.

Con el objeto de resolver fundadamente sobre
el particular, se solicité una fiscalizacion investigativa en relacion a los hechos
denunciados, tramite que fue solicitado a la Inspeccion Provincial del Trabajo de
Santiago. Se requirié especificamente informar sobre la forma en que las partes
han dado aplicacién al beneficio establecido en la clausula contractual en
comento, tanto en el instrumento colectivo vigente, como en los anteriores en que
se hubiere pactado en similares términos a los actuales.

Dicha diligencia fue encomendada al
fiscalizador Sr. Luis Calbin Miranda, quien emitid el informe 13/01/2017/5143,
documento en el cual no se abordan todos los aspectos que involucra la
presentacion que nos ocupa, la cual incide especificamente en los emolumentos
que deben conformar la base de calculo de la indemnizacion por afios de servicio
convencional por la que se consulta y que se encuentra convenida, como ya se
expresara, en la clausula vigésimo tercera del instrumento colectivo antes
singularizado, la que, en lo que interesa, establece:

“VIGESIMO TERCERO:INDEMNIZACIONES

“A) INDEMNIZACION POR ANOS DE SERVICIO PARA QUIENES TENIAN EL
BENEFICIO EN EL CONTRATO COLECTIVO VIGENTE HASTA EL 30.06.2011.

‘La Empresa pagaré a los trabajadores sefialados en el Anexo N° 3 némina A,
una indemnizacion equivalente a un mes de la Ultima remuneracién mensual
imponible por cada afio de servicios y fraccion superior a seis meses trabajados
entre el 6 de agosto de 1980 o desde la fecha de ingreso si fuere posterior, hasta
la fecha de término de sus servicios, sin las limitaciones o topes establecidos en
los articulos 163 y 172 del Cédigo del Trabajo. '

‘Esta indemnizacion se pagara al frabajador cualquiera que sea la causa del
término de sus servicios, con excepcién de las causales de caducidad
contempladas en el articulo 160 del Cédigo del Trabajo.”

Atendido lo precedentemente expuesto, se
solicitd una complementacién del mencionado informe en orden a precisar la
modalidad aplicada para el pago del beneficio precedentemente anotado,
especificando las remuneraciones variables que habrian sido excluidas de la base
de calculo del mismo segln los denunciantes. Dicho tramite fue efectuado por el
fiscalizador Sr. Mauricio Pineda Bustos, quien, previa la fiscalizacién de rigor,
emitio el informe N° 13/01/2018/441, el cual da cuenta de que se procedio a la



revision de finiquitos suscritos por ex trabajadores de la recurrente que se
acogieron a retiro durante la vigencia del contrato colectivo anterior —que
contenia una clausula indemnizatoria similar— y el actualmente vigente, pudiendo
verificar que la indemnizacion por afios de servicio fue pagada sin considerar el
tope de 11 meses que establece la ley, sino la totalidad de los afios de servicio
prestados a la empresa.

En relacion a los estipendios variables que
segun lo denunciado por la organizacién recurrente no se estarian incluyendo en
la base de célculo de la aludida indemnizacion, el funcionario actuante sefiala que
en entrevista sostenida con la jefa de Recursos Humanos de la empresa, Sra.
Maria Jesus Vidal, esta manifesté lo siguiente: "los trabajadores cuyo término de la
relacion laboral era de mutuo acuerdo de las partes, el trabajador pactaba
directamente el monto de este concepto. En los casos de desvinculaciones por
necesidad de la empresa o renuncia voluntaria no consideraba este concepto.”

Ahora bien, conforme a lo consignado en el
citado informe inspectivo, es posible inferir que en la nueva fiscalizacion practicada
no se logré establecer en forma fehaciente ni a través de un ndmero
representativo de casos, cual habria sido la modalidad de pago de la
indemnizacion por afios de servicio de que se trata, especificamente respecto a
qué emolumentos variables y de otra naturaleza habrian sido primitivamente
considerados para tal efecto y cuales habrian sido suprimidos por decision
unilateral de la empresa.

Precisado lo anterior, es necesario hacer
presente que con el objeto de dar cumplimiento al principio de bilateralidad de la
audiencia, se confiri6 traslado de la referida presentacion a la empresa
denunciada quien, mediante documento de 02.11.2017, dio respuesta a dicho
traslado manifestando su total discrepancia con las afirmaciones de la
organizacion recurrente en cuanto a la forma de aplicacién de la clausula vigésimo
tercera del contrato colectivo vigente, particularmente con la inclusién para tal
efecto de lo percibido por concepto de horas extraordinarias, sefialando que la
empresa ha cumplido fielmente la estipulacién en analisis.

Acorde con lo expuesto, solicita que este
Servicio se abstenga de intervenir sobre el particular invocando para ello la
doctrina institucional que establece la incompetencia de la Direccién del Trabajo
para resolver asuntos en que exista controversia entre las partes.

Sobre el particular, cimpleme informar a Uds. lo
siguiente:

El articulo 420 del Codigo del Trabajo, en su
letra a), dispone:

"Seran de competencia de los Juzgados de
Letras del Trabajo:

"a) Las  cuestiones  suscitadas  entre
empleadores y trabajadores por aplicacién de las normas laborales o derivadas de
la interpretacion y aplicacion de los contratos individuales o colectivos del frabajo o
de las convenciones y fallos arbitrales en materia laboral”.

. De la disposicion legal citada se desprende que
seran de competencia privativa de los Juzgados de Letras del Trabajo las



cuestiones que se susciten entre empleadores y trabajadores por la aplicaciéon de
las normas laborales y demas cuerpos normativos convencionales que detalla, de
lo cual se deriva que toda controversia o materia discutible entre partes que exija
un detenido estudio, prueba y su ponderacioén para ser resuelta adecuadamente,
previo el desarrollo de un procedimiento fijado en la misma ley compete a dicha
instancia judicial.

En la especie, si las partes difieren en cuanto a
los emolumentos que deben conformar la base de célculo de la indemnizacion por
afios de servicio pactada en la clausula vigésimo tercera del instrumento colectivo
antes singularizado, preciso es convenir que las mismas deberan acreditar sus
respectivas posiciones a través de los medios probatorios que franquea la ley, en
una instancia y procedimiento judicial. En el mismo sentido se ha pronunciado este
Servicio, entre otros pronunciamientos, en Ord. N° 4460, de 30.08.2016 y en
dictamen N° 1466/85, de 03.04.1998.

En consecuencia, sobre la base de la
disposicion legal citada, doctrina institucional invocada y consideraciones
expuestas, cumpleme informar a Uds. que la Direccion del Trabajo carece de
competencia para conocer de una materia laboral controvertida entre las partes de
la relacion laboral que requiere de prueba y su ponderacion, correspondiendo el
conocimiento y resolucion de la misma a los Tribunales de Justicia.

Saluda a Uds.
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