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MAY. La determlnaclén de la naturaleza

de los servicios exigida por el
articule 10, NQ 3, del Céb6digo del
Trabajo entre 1las estipulaclones
ainimas de un contrato de trabajo,
significa establecer clara y pre-
cisamente las labores especificas
para las cuales ha sido contratado
el trabajador sin gue sea necesa-
tlo pormenorizar todas y cada una
de las tareas y aspectos que invo-
lucra la ejecuclén de 1los servi-
clos,
Se acoge solicitud de reconside-
racién de lastrucciones N2 93-98,
de 17 de abril de 1993, impartidas
por la Inspeccién Provincial del
Trabajo de San Felipe.

ANT.: 1) Ord. Ng 781, de 10.06.94, de
Sr. Inspector del Trabajo de San
FPelipe.

2) Presentacién de 18.03.94, de
don Antonlo Rodriquez Alvarado, en
representacién de Cia. Minera Dis-
putada de Las Condes.

3) Presentacién de 20.01.94, Sin-
dicato de Trabajadores del Bsta-
blecimiento Fundicidén Chagres de
la Compafifa Minera Disputada de
Las Condes $.A.

4) Presentacién de 18.10.93, de
don Jaime Arturo Ugarte Vergara,
Gerente de Compafla Minera Dlspu-
tada de Las Condes.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo articule 10
NQ 3,

Codigo Civil articulo 1546.

CONCORDARCIAS:
Dictémenes NOs. 5764/186 de 27.
08.91, 1115/57 de 25.02.94 y
4510/214 de 05.08.94.

SARTIAGO, D7 FEB 1008

DIRECTOR DEL TRABAJO

SR. JAIME ARTURO UGARTE VERGARA
GERENTE COMPARIA MINBRA DISPUTADA DE LAS CONDES §.A.

Mediante presentaclén del antecedente {),

solicitado reconsideracién de las |Instrucclones HQ 93-98 de fecha 7 de



abril de 1993, impartidas por la fiscallzadora Sra. Luclla
Valenzuela Garcia, dependiente de 1la Inspeccién del Trabajo de
San Felipe, que ordenan a la compafifa Minera Disputada de Las
Condes S.A., Fundacién Chagres, detallar en 1los contratos de
trabajo la labor o funcién especifica que ejecuta cada trabaja-
dor, conforme a la descripcién de cargos.

Se fundamenta la solicitud referi-
da, entre otras, principalmente en la circunstancia de que, en su
opinién, con la aludida instruccién se excede el mandato del
legislador contenido en el articulo 10 NQ 3, del Cédigo del
Trabajo, toda vez que sélo obliga a determinar 1la naturaleza de
los serviclos que el dependiente se compromete a ejecutar y no a
describir el cargo nl a detallar singularmente la 1labor o fun-

cioén.

Al respecto, cumplo con informar a
Ud. lo siquiente:

El articulo 10 del Coédigo del
Trabajo en su NQ 3, prescribe:

" El1 contrato de trabajo debe
" contener, a lo menos, las siguientes estipulaciones:

" 30, Determinacién de la naturale-
" za de 1los servicios y del lugar o cludad en que hayan de pres-
" tarse®.

Del precepto 1legal precedentemente
transcrito fluye que el contrato de trabajo, entre otra menciones
obligatorias, debe establecer 1la naturaleza de los servicios
prestados.

Ahora bien, la determinacién de la
naturaleza de los serviclos debe ser entendida, a Jjuiclo del
suscrito, en orden a establecer o consignar de forma clara y
precisa el trabaj)o especifico para el cual ha sido contratado el -

dependiente.

En otros térmlnos, el 1leglislador
exige conocer con exactitud y sin 1lugar a dudas 1la labor o
servicios gque el dependiente se obliga efectuar para el respecti-
vo empleador, slin que ello importe pormenorizar toda las tareas



que involucran los serviclos contratados, puesto que de acuerdo
con el articulo 1546 del Cédigo Civil, todo contrato debe ejecu-
tarse de buena fe y, por consliguiente, obliga no sélo a lo que en
ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligaclén o que por la ley o0 la costumbre

le pertenecen.

De consiguiente, 1la determinacién
de la naturaleza de los serviclos exigida por el articulo 10, No
3, del Cédigo del Trabajo, entre las estipulaclones minima de un
contrato de trabajo, significa establecer clara y precisamente
las labores especificas para las cuales ha sido contratado el
trabajador sin que sea necesario pormenorizar todas y cada una de
las tareas y aspectos que involucra la ejecucién de los servi-

clos.

Lo expuesto en acaplites que antece-
den se encuentra en armonia con la relterada doctrina de este
Servicio contenida, entre otros, en dictamenes NQs. 1115/57 de
25.02.94 y 4510/214, de 05.08.94.

En relacién con 1la materia, es
necesario tener presente que la finalidad o intencidn que tuvo en
vista el 1leglislador al obligar a 1las partes a determlnar en el
contrato de trabajo la naturaleza de los serviclos fue, conforme
lo ha reiterado la doctrina de este Serviclo, la de dar certeza y
sequridad a 1la relacldn laboral respectiva, puesto que, a través
de esta exigencia, el dependlente conoce la labor especifica que
debe cumplir, y el empleador los serviclos que puede requerirle,
propésito éste que se cumple si la determinacién de los mismos se
hace en los términos concretos seflalados precedentemente.

Precisado lo anterior, y a objeto
de resolver adecuadamente 1la peticién del recurrente, cabe
seflalar que la descripcién de carqo de que se trata, acorde con
los antecedentes tenidos a la vista no contiene obligaclones
especificas para un trabajador determinado sino gque, por el
contrario, establece caracteristicas representativas de los
distintos cargos existentes en la empresa.

Al respecto, es del caso manifestar
que esta Direccidn pronunciandose sobre una materia similar a la
que se reflere el presente oficlo resolvié en dictamen NQ
5764/186 de 27.08.91, que aquellas descripciones de cargo que no
tlenen por objeto, exclusivamente, sefialar todas las labores que
deben desempefiar los trabajos, sino que tamblién evaluar aspectos
tales como: formacién, responsabilidad, sequridad experiencia
requerida, condicliones de trabajo, nivel de dependencia, etc. a
fin de que la empresa se encuentre en condiclones de proveer los
cargos de trabajo adecuadamente, son elaboradas en ejercicio de
la facultad del empleador de organizar, dirlglr y administrar la
misma, razén por la cual no resulta juridicamente procedente
exigir a la empresa que entregue copla a sus trabajadores o que
la anexe a sus respectivos contratos de trabajo.



La conclusidén a que se arriba en el
citado dictamen se encuentra en armonia con el espiritu general
de 1la legislacién laboral vigente; que centra las facultades de
administracién de 1la empresa en el empleador, espiritu que no
contempla en este campo un mayor grado de participacién de los
trabajadores ni de sus organizaclones sindlcales.

El mencionado pronunciamiento
agrega que el principio aludldo precedentemente se encuentra
recogido en forma expresa en el articulo 82 de la ley 19.069,
sobre Organizaciones Sindicales y Negoclacién Colectiva, el cual
en su inciso 20 prescribe lo siguiente:

" No seran objeto de negociacién
" colectiva aquellas materias que restrinjan o limiten la facul-
* tad del empleador de organizar, dirigir y administrar 1la
" empresa y aquéllas ajenas a la misma®.

La mencién a la norma legal antes
aludida debe entenderse referida, actualmente, al articulo 306
del Cédigo del Trabajo, en su inciso 29.

De esta manera, entonces, a la luz
de lo sefialado en la especie, la clausula relativa a la determi-
nacién de la naturaleza de los serviclos, se encuentra ajustada a
derecho, por cuanto establece en forma univoca y clara el trabajo
especifico para el cual han sldo contratados los dependientes; no
siendo viable exligir, al efecto, la pormenorizacién de todas las
tareas gque el mismo Involucra, cosa que sucederia, precisamente,
de requerirse a la Empresa complementar la citada clausula con la

descripcién de cargos.

Atendido 1lo expuesto en acapites
que anteceden, posible es afirmar que 1las Instrucciones cuya
reconsideracién se solicitan no se encuentran ajustadas a dere-
cho, razén por la cual procede dejarlas sin efecto.

En consecuenclia, sobre 1la base de
la disposiclén legal cltada y consideraclones expuestas ctémplo
con informar a Ud. gque la determinacidén de la naturaleza de los
servicios exigida por el articulo 10, NQ 3, del Cédigo del
Trabajo entre las estlpulaclones minimas de un contrato de
trabajo, signiflca establecer clara y precisamente las labores
especificas para las cuales ha sido contratado el trabajador sin
que sea necesarlo pormenorizar todas y cada una de las tareas y
aspectos que involucra la ejecuclédn de los serviclos.
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Se acoge solicitud de reconside-
racién de instrucclones NQ 93-98, de 7 de abril de 1993, imparti-
das por la Inspeccién Provincial del Trabajo de San Fellpe.

Saluda a ud.,
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