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No corresponde a esta Direccion efectuar un
analisis comparativo de las doctrinas contenidas
en pronunciamientos juridicos de distintos entes
publicos toda vez que los pronunciamientos
emitidos por este Servicio resuelven situaciones
concretas planteadas dentro de la esfera de
competencia que la ley asigna a esta Direccion,
competencia distinta a la que le corresponde a la
Contraloria General de la Republica.

1) Instrucciones de 15.03.19 de la Sra. Jefa de la
Unidad de Dictamenes e Informes en Derecho.

2) Presentacién de 21.01.19 don Marcos Vargas
Cortés.

SANTIAGO,

DIRECCION DEL TRABAJO

G S ABR 2019

JEFE DEPARTAMENTO JURIDICO

: SR. MARCOS VARGAS CORTES
ENCARGADO COMISION JURIDICA CONFUSAM

JURIDICA@CONFUSAM.CL

Mediante presentacion del antecedente, solicita Ud., en
representacion de la Confusam, una explicacién en relacién a la diferencia de criterio

respecto de la terminacion de los servicios de los funcionarios contratados a plazo fijo y
regidos por la ley N° 19.378 entre los dictamenes N° 85.700, de 2016 y 6.400, de 2018,
ambos de la Contraloria General de la Republica y la doctrina de esta Direccion contenida

Al respecto, cumplo con informar a Ud. lo siguiente:

En primer término, cabe sefalar que no corresponde a
gsta Direccion comentar o emitir juicios criticos de los dictamenes emitidos por otros
organos dentro de su competencia ni efectuar un analisis comparativo de las doctrinas
contenidas en pronunciamientos de distintos entes publicos.



Efectuada esta precision, cabe sefialar que no existe en la
especie la diferencia de criterio por Ud. indicada toda vez que los pronunciamientos
emitidos por este Servicio resuelven situaciones concretas planteadas, dentro de |la esfera
de competencia que la ley asigna a esta Direccion, competencia distinta a la que le
corresponde a la Contraloria General de la Republica. Es asi como existe abundante
jurisprudencia tanto de la Contraloria General de la Republica como de este Servicio
respecto del ambito de competencia de cada uno de estos drganos en relacion a los
funcionarios de la atencion primaria de salud por los que Ud. formula consulta.

En este contexto, si bien es cierto tanto esta Direccién
como la Contraloria General de la RepUblica tienen competencia para interpretar la ley N°
19.378, debe tenerse en consideracion una gran diferencia que existe en la labor
interpretativa que realizan ambos drganos, cual es, la diferente calidad juridica del ente
empleador. En efecto, en el primer caso se trata de un empleador del sector privado y en
el segundo uno del sector plblico, con todas las diferencias y consecuencias que de ello
derivan y, que, por consiguiente, implica que no se pueda dar el caracter de injusta a una
diferencia de doctrina frente a una situacién que si bien pudiera presentar algunas
semejanzas no corresponde en absoluto a la misma situacién por la razén antes indicada,
esto es, la diferente calidad juridica del ente empleador.

Saluda atentamente a Ud.,
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