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CIREE+CION
PEL TRAWUAID

DEPARTAMLNTO IDICO

K. 18470¢( }/99

ORD. NO 0087/ 0006

MAT.: La empresa Sociedad Aerotrans
- Z Internacicnal Limitada, no
pudo unilateralmente efectuar
el cambio de camién y de ruta
en que el trabajador don Alva-
ro Torres Diaz se desempefiaba
hasta el mes de agosto de
1899.

ANT.: Ord. NO 1618, de 04.11 99, de
Director Regional del Trabajo
Regidn del Maule.

FUENTES:
Cédigo del TrabaJdo, articulo
10 No 3.
Cédigo Civil, articulo 1564.

™ CONCORDANCIAS:
Dictamenes N©@s. 2750/133, de
05.05 95; 5376,/318, de 05.10.-
93. 7184/162, de 04 10.90.

SANTIAGO, 1 GENE 7000

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

>

SR. DIRECTOR REGIONAL DEL TRABAJO
REGION DET, MAULE

Mediante presentaciéndel antecedente
ge ha soliciltado un pronunciamiento de esta Direcci6n acerca de los
slgulentes puntos:

S1 resulta Juridicamente procedente
gque un empleador cambie a un chofer que se desempefia en un camién
que slirve en ruta internacional a otro que opera en territorio
naclional exclusivamente produciéndose menoscabo en su remuneraciodn
vy 81 tiene alguna 1inclidencia 1la circunstancia de que dicho
trabajador tenga la calidad de delegado sindical.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo siguiente:

En primer término, es necesaric
sefialar que el contrato individual de trabajo del Sr. Alvaro Torres
Diaz, dependiente de la empresa Sociedad Aerotrans Internacional
Limitada en la parte pertinente de la cldusula primera luego de
sefialar que Bu funcién serd la de chofer de camidén, agrega que éste
"desempeflara Indistintamente funcliones en ruta, nacional y/0
Internacional, segiun 1o recomienden las necesldades de 1la empresa’.

Al respecto, cabe seflalar que el
articulo 10 del Cédigo del TrabaJo, en su N2 3 establece: 'El
contrato de trabajo debe contener, a lo menos, las slguientes
eatipulaciones:
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“3. Determinaclidn de 1la naturaleza de

loa servicios y del lugar o cludad en gque hayan de prestarse”.

Del precepto legal anotadec, se colige
que la determinacién de la naturaleza de los servicios y del lugar
0o cludad en que hayan de prestarse, constituyen acuerdos minimos
del contrato de trabajo.

Al respecto, es preclso considerar
que estas disposiciones obedecen a la intencién del legislador de
que el dependiente conozca con certeza Juridica tanto el lugar
preciso donde deberd prestar sus servicios como, asimismo, el monto
que perclbird como remuneracién por la prestacién de los mismos, en
términos que se evite que en estos aspectos quede sujeto al
arbitrlo del empleador.

Lo anterlior se traduce en 1la
improcedencla de fijar cléusulas amplias, como la de la especie,
que faculta al empleador para determinar a su arbitrlo cudndo el
trabajador se desempeflard en una u otra ruta.

De esta manera, entonces, es poslible
afirmar que la primera parte de la cldusula en andlisis nc se
encuentra ajustada a derecho, por cuanto no determina en forma
univoca y clara los supuestos bajo los cuales el trabajador se
desempefiard en una u otra ruta, al establecerse alternativas cuya
definicién queda entregada al empleador.

Con el mérito de lo expresado en los
parrafos que anteceden y 1la reiterada Jurisprudencia administrativa
de este Servicio, contenida en los dictdmenes NO 2790/133, de
05.05.95 y bB376/318, de 05.10.93, es poslble conclulr que en la
parte que nos ocupa la clédusula primera del contrato individual de
trabajo de don Alvaro Torres Diaz, dependiente de la empresa
Sociedad Aerotrans Internacional Limitada, no se ajusta a derecho,
por lo cual no es Juridicamente procedente.

Sin perdulclio de lo anterior,
conforme a los antecedentes que obran en poder de esta Direcclon,
en especlial del informe del fiscalizador Sr. Jorge BRahamondes
Parrao se ha podido determinar que, en la especie, don Alvaro
Torres Diaz, Be desempefid6 desde el 28 de febrero de 1997 como
chofer del camién placa patente RE 4056, realizando transporte de
carga internacional hasta, a lo menos, el 16 de agosto de 1999,
esto es por un periodo superior a dos aflos de forma ininterrumpida,
sltuacién que, en opinién de 1a suscrita, conflguraria lc que
doctrinariamente responde a la teoria denominada "“regla de 1la
conducta”, que encuentra su fundamento en el 1inciso final del
articulo 1564 del Cé6digo Civil, conforme al cual las clédusulas de
un contrato podran también ser interpretadas por la aplicaciébn
prdctica que de ellas han hecho ambas partes, o una de las partes,
con aprobaciédn de la otra.

De acuerdo a dicha teoria un contrato
puede ser 1interpretado por la forma como las partes lo han
entendido y ejecutado, en términos tales, que esa aplicaciédn puede
legalmente 1llegar a suprimir o modificar cldusulas expresas de un
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contrato, ea decir, la forma como los contratantea han cumplido reiteradamente
en el tiempo una determinada estipulacién puede modificar o complementar el
acuerdo inicial que en ella se contenia, filjando en definitiva el verdadero
sentido y alcance que las partes han querido darle.

De ello se sigue que para que se configure
una regla de la conducta en los términocs del precepto legal citado es menester
la concurrencia de los sigulentes requisitos:

a) Existencia de pacto escrito.

b) Que a través de una prictica reiterada en
el tiempo las partes cumplan la disposicién contenida en la respectiva norma
convencional de una manera determinada o en una forma distinta a la expresada por
éstos.

c) GQue tal aplicacién préctica haya sido
efectuada por ambas partes de consumo o por una de ellas, siempre que en eate
filtimo evento ésta haya contado con la aprobacién de la otra parte.

Ahora bien, tal como se sefialara precedente-
mente, en la especie se dan los elementos que harian operable la ciltada doctrina
en el caso que nos ocupa y, por tanto, el empleador no pudo unilateralmente
efectuar el camblo de camién y de ruta en que el aludido trabajador se
desempefiaba.

En lo que respecta a la calidad de delegado
aindical de trabalJador de que se trata y su incldencia en el caso que noa ocupa,
cabe manifestar que, en opinién de la suscrita, sl blen en la especie no se
configura la situacién previata en el articulo 12 del C6digo del Trabajo, por no
darse los presupuestos que dicho precepto contempla, en todo caso, el empleador
no podria hacer uso de la facultad conferida por dicha norma por expreso mandato
de los incisos 20 y 32 del articulo 243 del citado cuerpo legal, salvo que
concurran las excepciones que la misma disposicién establece.

En conaecuencia, en mérito de lo expuesto,
disposiciones legales citadas, doctrina y consideraciones formuladas, cimplene
informar a Ud. que la empresa Sociedad Aerotrans Internacional Limitada, no pudo
unilateralmente efectuar el cambio de camién y de ruta en que el trabajador don
Alvaro Torre Diaz se desempefiaba haata el mes de agosto de 1999.
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