Departamento Juridico y Fisealia
Unidad de Pronunciamienios,
Innovacion y Estudios Lahorales
E 6174 (1410) 2017

%ﬂoﬂw

ORDINARIO N°; ' & 7
ACTUACION:

Confirma docirina
MATERIA:

Negociacion Colectiva. Trabajadores afectos a un
instrumento colectivo.

RESUMEN:

1. Se confirma la doctrina contenida en dictamen
N°2393/59, de 02.06.2017, en cuanto resuelve que un
pacto modificatorio de un convenio colectivo suscrito por
una organizacion sindical y su empleador no resulia
aplicable a los frabajadores afectos a dicho instrumento
que se desafiliaron de esa organizacion con anterioridad
a la celebracion del referido pacto.

2.-Bajo el imperic de Iz normativa confenida en el
Codigo del Trabajo, con anierioridad a las
meodificaciones infroducidas por la Ley N°20.940, el
frabajador que era socio de un sindicato del cual
posteriormente se desafilid, continua afecio al
instrumento colective que negocié dicha organizacion
en su representacion, salve la excepcion contenida en
la parte final del inciso 2° del antiguo articulo 328 v, por
consiguiente, su derecho a percibir los beneficios alli
estipulados deriva de la circunstancia de estar vinculado
al referido instrumento, en virtud de un mandato
establecido por el legistador y no porque su empleador
le hubiese extendido ios beneficios del mismo en los
témminos previstos en los incisos 1° y 2° det articulo 346
del Codigo det Trabajo, vigente a esa fecha.

3. No resulta juridicamente procedente sostener que un
trabajador afecto a un instrumento colectivo, por haber
sido parte del proceso de negociacion flevado a cabo por
la organizacion sindical de Ia que era socio, pueda tener,
a su vez, la calidad de beneficiario de la exdension de las
estipulaciones contenidas en un pacte modificatorio de
dicho instrumento, celebrado con posterioridad a su

- desafiliacion de la referida organizacion sindical.

ANTECEDENTES:
1.-Instrucciones de fecha 21.04 2020 y 23.03.2020, de
Jefa Unidad de Pronunciamientos, innovacion v
Estudios Laborales.

2.~ Pase N*135 de 17.02.2020 de Asesor Directora del
Trabajo {(s)



3.-Instrucciones de 26.06.20189, de Jefe Departamento
Juridico y Fiscal,

4) instrucciones de fecha 12.06.2019, de Jefa de Unidad
de Pronunciamientos, Innovacién y Estudios Laborales,
3) Pase N°19 de 07.01.2019, de Jefe de Asesores del
Gabinete del Director del Trabajo.

6) Pase N°536 de 23.04.2018, de Asesor Gabinete del
Director del Trabajo.

7) Instrucciones de fecha 19.03.2018, de Jefa de Unidad
de Dictamenes e Informes en Derecho.

8) Pase N°289 de 21.02.2018, de Direcior del Trabajo
{s).

8) Pase N°155 de 31.01.2018, de Director del Trabajo.
10) Instrucciones de 03.11.201 7, de Jefa de Unidad de
Dictamenes e Informes en Derecho.

11) Respuesta a traslado conferido, de fecha
02.08.2017, de Sindicato de Trabajadores Profesionales
de ENAP Magallanes.

12) Ordinaric N°3161 de 12.07.2017 de Jefe de Unidad
de Dictamenes e Informes en Derecho (sh

13) Ordinario N°0259 de 23.06.2017 de Directora
Regional del Trabajo (s) Magallanes y Antartica Chilena.,
14) Presentacion de 20.06.2017, de don Ramiro Parra
Armendaris, Gerente E&P ENAP Magallanes.

SANTIAGO, 10 JUH 3000

DE:  JEFA DEPARTAMENTO JURIDICO Y FISCAL ()]
DIRECCION DEL TRABAJO

A:  SENOR RAMIRO PARRA ARMENDARIS
GERENTE E&P
ENAP MAGALLANES
JOSE NOGUEIRA #1101,
PUNTA ARENAS

Mediante la presentacion del antecedente 14), Ud. ha solicitado la revision de la
doctrina contenida en Dictamen Ordinario N°2393/59, de 02.06.2017, que establece que el
pacto modificatorio del convenio colectiva suscrito por el Sindicato de Profesionales de Iz
Empresa Nacional del Pefréleo de Magallanes y el empleador, de fecha 11.06.2016, no
resulta aplicable a los frabajadores afectos a dicho convenio que se desafiliaron de dicha
organizacion con antelacion a la celebracion del referido pacto, fundamentando su peticidn
en la doctrina contenida en el Dictamen Ordinario N°016/48 de 23.02.1999.

Aclara que no se pretende que esta Direccidn modifique la dochina referida, sinc
Que se establezca que el problema planteado en la especie es distinto al resuelic en el
citado Ord. N° 2393/59 toda vez que, en su opinidn, se trataria de una extension de los
beneficios contenidos en Ia modificacion al convenio colectivo antes individualizado
realizada con anterioridad a Ig entrada en vigencia de la Ley N°20.940, a 19 trabajadores

vinculados a dicho convenio, los cuales se habrian desafiliado de dicha organizacion con
antetacién a la mencionada modificacion.



Argumenta que, a su juicic, el articulc 346 del Codigo del Trabajo -sin las
modificaciones incorporadas por la Ley N°20.940- no establecia prohibicién alguna al
respecto, sino solo la obligacion de descontar el 75% de la cuota sindical a los trabajadores
desafiliados, durante toda la vigencia del convenio colective y sus modificaciones.

indica ademas que el precitado articulc 346, al referitse a la exiension, de
beneficios no solo alude al contrato o convenio colectivo mismo, sino que también a sus
modificaciones.

Agrega que este Servicio, a fravés de los Dictamenes N°s 7136/239 de 31.10.1991
y 6097/198 de 09.09.1991 ha expresado que la extension de beneficios -en los términos del
anfiguo articuio 346 del Codigo del Trabajo- es un dereche del empleador que no se
encuenira sujeto a formalidad alguna, el cual puede ser ejercido por aquel de manera
unilateral.

Sobre dicha base sefiala qus, en la especie, resultaria procedente la extension de
los beneficios pactados en ta modificacion del convenio colectivo de que se trata a los 19
trabajadores desafiliados, en los términos contemplados en el primitivo articulo 346 del
“Codigo del Trabajo

Al respecto es preciso indicar que a través del dictamen cuya revisién solicita,
después de efectuar un andlisis de los hechos descritos en forno a la desafiliacién de los
19 trabajadores por los que se consulia, este Servicio concluyé que en tal caso
correspondia aplicar el articulo 346 del Cddigo de! Trabajo, sin las modificaciones
incorporadas por la Ley N°20.940, pues tanto ef insirumento colectivo, las desafiliaciones
consultadas y el pacto modificatorio ocurrieron de manera previa a Ia entrada en vigencia
de la precitada ley.

De esta manera, en el referido dictamen se concluye que aguellos trabajadores que,
habiendo sido parte de un sindicato que negocié colectivamente con posterioridad se
desafilian de él, les resulta aplicable el inciso 3° del articulo 346 del Cadigo del Trabajo, que
establece:

“El frabajador que se desafifie de Ia organizacion sindical, estars obligado a cotizar en
favor de ésta ef selenta y cince por ciento de fa cotizacién mensual ordinaria, durante toda Ia
vigencia del contrato colective y los pactos modificatorios del mismo”.

Al respecio el citado pronunciamiento, en lo pertinente, sefiala: “cuando ef
legislador ha establecido que fa obligacion prevista en el artfculo 346 inciso 3°, antes
transcrito y comentado, debe mantenerse durante foda la vigencia def contrato colectivo y
los pactos modificatorios del mismo ha querido referirse a tal circunstancia para poner de
manifiesto que la obligacion de efectuar el aporte allf previsto debe mantenerse durante
foda el tiempo que resulten aplicables a dichos trabajadores tanto las clausulas del primitivo
contrato colectivo como también, en su caso, las modificaciones infroducidas a aquel con
posterioridad por fas partes; que no son ofras que el empleador y Ia totalidad de los
lrabajadores que concurrieron a su celebracion representados por su sindicato, no asf ios
que no lo hicieran, entre otras razones, por aquella verificada en la especis, esto es, por no
fener a esa fecha la calidad de socios de Ia organizacion, resultandoles, por tanio,
inoponibles tales pactos.

Esta Gltima situacion fue debidamente analizads en &l pronunciamiento juridico
en comento, y derivd en la conclusién a que en el mismo se arriba, la que, en sintesis,
sefala que el pacto modificatorio de! instrumento colectivo que nos ocupa, no resuita
aplicable a los 19 trabajadores por quienes se consulta, atendido que al momento de su
celebracion estos se habian desafiliade de la organizacion sindical respectiva.



Al respecto, es posible convenir que dichas conclusiones se fundamentan,
justamente, en la norma contenida en el inciso 3° del precitado articulo 346, puesto que los
trabajadores desafiliados fueron parte de la negociacion colectiva en la cual se originé el
instrumento colectivo.

En esta misma logica, resulta pertinente recordar que el antiguo articulo 345 del
Cdodigo del Trabajo exigia, precisamente, que todo conirato colectivo contenga a lo menos,
entre ofras estipulaciones, la determinacion precisa de las partes a quienes afecte.

A su turno, el antiguo articulo 328 del Cédigo del Trabajo disponia:

“Una vez presenitado el proyecto de contrafo colectivo, el trabajador debera
permanecer afeclto a fa negociacion durante todo el proceso, sin perjuicio de lo sefialado en
fos articulos 381, 382 y 383.

El trabajador que fenga un contrato colectivo vigente no podra participar en otras
negociaciones colectivas, en fechas anteriores a las del vencimiento de su contrato, safvo
acuerdo con el empleador en fa respuesta que dé al proyecto de contrato colectivo, siempre
que en éste se haya mencionade expresamente dicha circunstancia.”

De esta manera, de las normas precedentes se concluye que, por regia general,
conforme con la normativa que regia la materia, ¢l trabajador que era socio de un sindicato
del cual posteriormente se desafiliaba, continuaba afecto al instrumento colectivo que habiz
sido negociado por dicha organizacion en su representacion, salvo la excepeion contenida
en la parte final del inciso 2° del mismo articulo 328, v, por consiguiente, su derecho a
percibir los beneficios alli estipulados derivaba de Ia circunstancia de estar vinculado a
dicho instrumento en virtud de una disposicion legal expresa y no porque su empleador le
hubiese extendido los beneficios alli contenidos, en los téminos previstos en el inciso 1°
del precitado articulo 346 del Codigo del Trabajo.

Ello porque la extension de beneficios prevista en la Gitima de las disposiciones
citadas fue concebida como una facultad unilateral otorgada al empleador, que consistia en
hacer aplicables las clausulas de un instrumento colectivo a trabajadores que no
participaron en la respectiva negoc;acton sifuacion que no dice relacidn con la planteada
en la especie.

Cabe destacar que en su presentacion Ud. manifiesta su conformidad con la
doctrina contenida en el dictamen N°2393/59, de 02.06.2017, segin la cual, las
maodificaciones de un contrato colectivo no producen sus efectos respecto de todos los
trabajadores afectos a &, sino que son oponibles Gnica y exclusivamente a aquelios que
manifestaron su voluntad de introducir dichas modificaciones.

En relacion con la situacion planteada en la especie, resulta periinente aclarar que
el hecho de que con posterioridad a la desafiliacion de 19 trabajadores del sindicato con el
cual negociaron colectivamente se suscriba un pacto moedificatorio de dicho instrumento
colectivo, el cual no fue celebrado por tales trabajadores por no pertenecer a la fecha de
suscripcion de este dlimo a dicha organizacion, no altera su condicion de partes del
sefialado instrumento colectivo, no resultando por tanto juridicamente procedente que,
respecto de aquel se pretenda tener ia doble calidad de trabajador afecto a las disposiciones
del instrumento colectivo original y de beneficiario de extensién respecio del pacio
modificatorio del mismo, debido & que, por un hecho voluntario, fundamentado en su
derecho de libertad sindical negativa, como es la desafiliacion, tales trabajadores no
concurrieron a la celebracién del pactc modificatorio.

Al respecto el Dictamen ordinario N°221/16 de 16.01.2001 expresa:

‘Lo anterior permite afirmar que sélo quienes concurrieron con sy voluntad a la
suscripcion de un instrumento colectivo, es decir, fas parles, se encuentran fegaimente



facultadas para modificar ef mismo, actuando por efemplo a Iravés de mandatario habilitado
para lal efecto; calidad esta uffima en que puede actuar el directorio sindical de la
organizacion a que se encuentra afiliado un trabajador, ello segtin lo ha resuelto esta
Direccidn en diversos pronunciamientos.”

Por tanto, al efecluar un nuevo andlisis de la matera en que incide el
pronunciamiento impugnado, se ha podido establecer que no existen antecedentes de
hecho ni de derecho que permitan variar la docirina conienida en el dictamen N°2393/59,
de 02.06.2017, por lo cual no resulta procedente acceder a su revisién o reconsideracion.

En consecuencia, sobre la base de las disposiciones iegales citadas, jurisprudencia
administrativa invocada y consideraciones expuestas, cumplo con informar a Uds. que:

1.- Se confirma la doctrina contenida en dictamen N°2393/59, de 02.06.2017, en
cuanto resuelve que un pacto modificatoric de un convenio colective suscrito por una
organizacion sindical y su empleador, no resulta aplicable a los irabajadores afectos a dicho
convenio colectivo que se desafiliaron de esa organizacion con anterioridad 2 la celebracion
del referido pacto.

2.-Bajo ef imperio de la nommativa contenida en el Cédigo del Trabajo, con
anterioridad a las modificaciones introducidas por la Ley N°20.940, el frabajador que era
socio de un sindicato del cual posteriormente se desafiiid, continua afecto al instrumento
colectivo que negocié dicha organizacion en su representacion, salvo la excepcién
contenida en la parte final del inciso 2° del antiguo articulo 328 y, por consiguiente, su
derecho a percibir los beneficios alli estipulados deriva de la circunstancia de estar
vinculado al referido instrumento, en virtud de un mandato establecido por el legislador y no
porgue su empleador le hubiese extendido los beneficios del mismo en los términos
previstos en los incisos 1° y 2° del -articulo 346 del Codigo del Trabajo, vigente a esa fecha.

3. No resulia juridicamente procedente sostener que un frabajador afecto a un
instrumento colectivo, por haber sido parte del proceso de negociacion llevade a cabo por

la organizacion sindical de la que era socio, pueda tener, a su vez, la calidad de beneficiario

de la extension de las estipulaciones contenidas en un pacte modificatorio de dicho

instrumento, celebrado con posterioridad a su desafiliacion de la referida organizacion
sindical.

Saluda atentamente a Ud.,

JEFA DEPARTAMENTO JURIDICO Y FISCAL (S)

%fﬂ?s
Sribucion

Juridico
Partes
Control

Sindicato de Trabajadores Profesionales de ENAP Magallanes (Roca 817, Oficina 23, Piso 2, Punta Arenas —
sindprof@mag.enap.cl)



