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DICTAMEN N°:“ = "™ _/.

ACTUACION:
Fija doctrina.

MATERIA:

Negociacidn colectiva. Beneficios histéricos. Extension
de beneficios. Negociaciones individuales. Practica
antisindical. Principio de buena fe.

RESUMEN:

1) Esta Direccion carece de competencia para
determinar si las clausulas que establecen los
beneficios sobre “bono de kilometraje”, “bono turno
especial enfermeras universitarias” y “hora especial
docencia” se encuadran en alguno de los supuestos del
articulo 289 del Cdédigo del Trabajo, por tratarse dicha
calificacion de la determinacion de wuna préactica
antisindical, la cual es de competencia exclusiva de los
Juzgados del Trabajo.

2) Los conceptos fijados en el Dictamen N°1187/18 de
10.03.2010, sobre los vocablos de capacidad,
calificacion, idoneidad, responsabilidad y productividad,
para los efectos previstos en el articulo 62 bis del
Cédigo del Trabajo, resultan plenamente aplicables en
la situacién prevista en el inciso 2° letra H del articulo
289 del Codigo del Trabajo.

Aquellos acuerdos individuales celebrados entre un
trabajador y su empleador, en razon de ésta ultima
norma, deben basarse en las condiciones individuales
de cada uno de los trabajadores afectos al mismo,
debiendo cumplirse las exigencias establecidas por el
legislador. No resultando juridicamente procedente que
el empleador celebre dichos acuerdos con Ila totalidad
de sus trabajadores, sin considerar las caracteristicas
especiales de cada uno de ellos, al tenor de lo
dispuesto por el inciso 2° de la letra H del articulo 289
del Codigo del Trabajo.

3) Resulta juridicamente procedente que un sindicato, al
negociar con su empleador un instrumento colectivo o al
modificar aquel vigente entre ellos, incluya beneficios,
que resulten coincidentes con los negociados por otra
organizacion sindical con dicho empleador.

Con todo, aquella conducta no podria implicar un abuso
de su derecho a negociar, implicando, eventualmente,
un atentado a la Libertad Sindical de otras
organizaciones sindicales, debiendo tenerse en
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consideracién que la celebracion o modificacion de
aquel instrumento colectivo no debe transgredir la
funcion y capacidad negocial de la otra organizacion
sindical al interior de la empresa.

ANTECEDENTES:

1) Instrucciones de fecha 15.7.2021, de Gabinete
Directora del Trabajo.

2) Instrucciones de fecha 01.03.2021, de Jefe
Departamento Juridico y Fiscal.

3) Instrucciones de fecha 29.01.2021 y 08.10.2020, de
Jefa de Unidad de Pronunciamientos, Innovacién y
Estudios Laborales.

4) Instrucciones de fecha 21.04.2020, de Jefa
Departamento Juridico y Fiscal (S).

5) Pase N°1543 de fecha 26.12.2018, de Jefe de
Asesores del Director del Trabajo.

6) Instrucciones de fecha 23.08.2018, de Jefa de
Unidad de Dictdmenes e Informes en Derecho.

7) Presentacion de fecha 07.06.2018, de don Gustavo
Gonzalez Doorman, Gerente General de Instituto de
Seguridad del Trabajo.

FUENTES:
Codigo del Trabajo, articulos 62 bis, 289 letra h), 292,
303, 306, 311, 322, 346 y 485; Codigo Civil, articulos
19,20y 21.

CONCORDANCIAS:

Dictamenes N°s.3826/31 de 20.07.2018, 2238/29 de
11.05.2018, 999/27 de 02.03.2017, 303/1 de
18.01.2017, 5781/93 de 01.12.2016 y 1187/18 de
10.03.2010.

SANTIAGO, 14 SEP 201

: DIRECTORA DEL TRABAJO

: GUSTAVO GONZALEZ DOORMAN
GERENTE GENERAL
INSTITUTO DE SEGURIDAD DEL TRABAJO
MEDIO ORIENTE N°1175, EDIFICIO PLAZA O HIGGINS
VINA DEL MAR

Mediante la presentacion del antecedente 7), Ud. solicita a este Servicio un

pronunciamiento respecto de las siguientes materias:

1. Si la doctrina contenida en Dictamen N° 2238/29 de 11.05.2018 resulta aplicable

respecto de los beneficios “bono de kilometraje”, “bono turno especial de enfermeras
universitarias” y “hora especial de docencia’, los cuales a su juicio se encontraban
tacitamente incorporados a los contratos individuales de los trabajadores, previamente a
la incorporacién de estos en algun instrumento colectivo.

Sobre el particular, argumenta que al tratarse dichos beneficios de una clausula

tacita, estos se habrian incorporado al contrato individual de manera previa a la



suscripcion del instrumento colectivo, razén por la cual deberian seguir otorgandose a los
trabajadores que ya gozaban de ellos, sin necesidad de celebrar un pacto de extension
con el o los sindicatos que negociaron dicho instrumento.

Asimismo consulta si, tratandose de trabajadores que han ingresado a la empresa
con posterioridad a la suscripcion de los instrumentos colectivos respectivos, solo
corresponderia que se aplicaran a su respecto beneficios contenidos en dichos
instrumentos por la via de la extension de beneficios con el respectivo sindicato, salvo que
se trate de la hipdtesis contenida en el inciso segundo del articulo 289 letra h) del Codigo
del Trabajo.

En este mismo contexto, solicita se aclare que si el pacto individual, sea expreso o
tacito, en cuya virtud se incorporé un determinado beneficio al contrato individual de
trabajo, debe ser anterior solo al instrumento colectivo actualmente vigente o también se
extienden dichos requisitos a los instrumentos colectivos anteriores que contenian los
beneficios de que se trata.

2. Si resulta procedente juridicamente pactar determinadas clausulas de forma
individual y con todos los trabajadores (sindicalizados o no), sin celebrar pacto de
extension, respecto de beneficios que se encuentran contenidos en instrumentos
colectivos, los cuales cumplirian los requisitos prescritos por el inciso segundo de articulo
289 letra h) del Cédigo del Trabajo, en atencién a la doctrina contenida en Dictamen
Ordinario N°1187/18 de 10.03.2010.

3. La viabilidad juridica de pactar colectivamente con un sindicato beneficios
contenidos en instrumentos colectivos de otras organizaciones sindicales.

Especificamente consulta si es posible pactar un contrato colectivo parcial,
mediante el cual se incorporen a instrumentos colectivos vigentes los beneficios de bono
de kilometraje, bono de turno especial de enfermeras universitarias y hora especial de
docencia, a pesar de no estar incorporados estos beneficios en el instrumento colectivo
de otra organizacion sindical.

Al respecto, cimpleme informar a Ud. lo siguiente:

1. Respecto a su primera consulta, cabe indicar que vuestra presentacion no
contiene antecedente alguno que permita establecer fehacientemente el origen de los
beneficios que sefiala, razon por la cual este Servicio no puede atender su consulta de
manera especifica respecto de los tres bonos que menciona.

Establecido lo anterior, es menester indicar que si determinados beneficios tienen
su origen en un acuerdo expreso o tacito de cada trabajador con el empleador, o en
politicas propias de la empresa y que han sido histéricamente aplicadas a los trabajadores,
independientemente de su condicion sindical, aquello implica que su origen no sea el
instrumento colectivo suscrito posteriormente, al tenor de la doctrina establecida en el
Dictamen N°3826/31, de 20.07.18, sobre beneficios histéricos.

2. Sin perjuicio de la anterior respuesta, con el fin de atender su segunda consulta,
es menester precisar a Ud. que la letra h) del articulo 289 del Cédigo del Trabajo regula
una de las hipotesis juridicas de practica antisindical contemplada por el legislador, pues
se considera un atentado a la libertad sindical el hecho que el empleador otorgue de
manera unilateral o convenga con trabajadores no vinculados a un instrumento los mismos
beneficios que se hayan pactado en dicho instrumento (Dictamen N°303/1 de 18.01.2017).

Al respecto, la jurisprudencia institucional, contenida en el Dictamen N°999/27 de
02.03.2017, sostiene que la practica antisindical contemplada en el precepto recién citado
fue incorporada por la Ley N°20.940 con la finalidad de proteger la funcién y capacidad de
negociacion de la organizacion sindical al interior de la empresa, objetivo plenamente
concordante, por lo demas, con la decision normativa de derogar la norma del antiguo
articulo 346 del Cddigo del Trabajo, que conferia al empleador la facultad unilateral de



extender los beneficios de un instrumento colectivo, a que se ha hecho referencia
precedentemente.

En relacion a la norma del inciso 2° de la letra H del articulo 289 en referencia, el
mismo pronunciamiento sefiala: “(...) en el caso que el empleador y un trabajador llequen a
un acuerdo, de forma individual, sobre remuneraciones o sus incrementos, este no
constituira practica antisindical mientras se funde en las capacidades, calificaciones,
idoneidad, responsabilidad o productividad del trabajador, reconociéndose, de esta
manera, el principio de libre contratacion de las partes de una relacién individual de
trabajo”.

De esta manera, es dable concluir que la regla general se encuentra constituida por
el inciso 1° de la precitada norma, en concordancia con lo prescrito en el articulo 322 del
Codigo del Trabajo, siendo el inciso 2° de la letra h del citado articulo 289 la excepcién a
esa regla la cual debe ser interpretada en sentido restrictivo.

En este contexto, cabe informar a Ud. que esta Direccién carece de facultades para
resolver si una conducta determinada podria ser calificada o no como practica antisindical
o desleal en virtud de lo dispuesto en el articulo 292 inciso 4° del Cédigo del Trabajo, pues
es competencia exclusiva de los Juzgados de Letras del Trabajo su conocimiento y
resolucion, a través del procedimiento de tutela laboral previsto en los articulos 485 y
siguientes del Cédigo del Trabajo.

Por consiguiente, esta Direccién carece de competencia para determinar si las
clausulas sobre “bono de kilometraje”, “bono turno especial enfermeras universitarias” y
“hora especial docencia” cumplen a cabalidad con los requisitos contenidos en el precitado
inciso 2° del articulo 289 letra H.

Ud. también consulta si para determinar el sentido y alcance de los conceptos
capacidad, calificacién, idoneidad, responsabilidad y productividad, establecidos en la letra
h) del articulo 289, resulta procedente aplicar la doctrina contenida en el Dictamen
N°1187/18 de 10.03.2010 referido a la aplicacion del articulo 62 bis del Cédigo del Trabajo.

Al respecto, es dable indicar que la interpretacién que se dio a aquellos conceptos
en el citado Dictamen N°1187/18, responde a su sentido natural y obvio, en virtud de lo
sefialado por el Diccionario de la Real Academia Espariola de la Lengua.

Luego, no es posible inferir ni del texto mismo de la Ley N°20.940, ni de su historia
legislativa alguna acepcion distinta para los conceptos de capacidad, calificacion,
idoneidad, responsabilidad o productividad.

Lo anterior permite concluir que la definicion otorgada por la Real Academia
Espafiola de la Lengua a los conceptos de capacidad, calificacion, idoneidad,
responsabilidad y productividad es aplicable para la interpretacion del inciso 2°, letra h) del
articulo 289 del Caédigo del Trabajo.

Ahora bien, de la historia fidedigna de la Ley N°20.940, resulta posible sostener que
los acuerdos individuales que se celebren entre un trabajador y su empleador —en razén
de lo dispuesto por el inciso 2° de la letra h) del articulo 289 del Cédigo del Trabajo—
deben basarse en las circunstancias individuales de cada uno de los trabajadores con los
que se pactan, cumpliéndose las hipotesis establecidas por el legislador en la precitada
norma, no resultando juridicamente procedente que el empleador celebre dichos acuerdos
con la totalidad de sus trabajadores, sin considerar las caracteristicas especiales de cada
uno de ellos.

3. Finalmente en respuesta a su tercera consulta, cabe indicar que en virtud a lo
dispuesto en el articulo 306, en concordancia con el inciso final del articulo 311 del Cédigo
del Trabajo, las partes de una negociacidén colectiva podran negociar sobre aquellas
materias de interés comun que afecten sus relaciones mutuas, especiaimente aquellas
referidas a remuneraciones u otros beneficios en especie o en dinero y, en general, a las



condiciones comunes de trabajo, las cuales podran ser modificadas, a través de su propio
acuerdo.

Sin embargo, es necesario recordar que el articulo 303 del Cédigo del Trabajo
prescribe que “/as partes deben negociar de buena fe...”.

En tal sentido, este Servicio a través de Dictamen N°5781/93 de 01.12.2016 indico
que ‘la nueva redaccion adoptada por el legislador en los articulos 289 y 290, a proposito
de las practicas antisindicales —conforme a los cuales se objetivan las conductas,
excluyendo todos los elementos subjetivos de las mismas— permite entender que el
principio de buena fe ha sido concebido en su sentido objetivo, esto es, poniendo el énfasis
en el comportamiento externo del sujeto, el cual deberé ponderarse a la luz del estédndar
que dicta la norma juridica”.

Por su parte, el precitado Dictamen N°999/27 aclaré que “e/ legislador pone énfasis
en el caracter objetivo de los atentados a la libertad sindical, entendiendo que lo relevante
para la norma tutelar es la accién y su resultado lesivo al derecho fundamental, por sobre
intencionalidad o animo deliberado de dariarlo, lo que no obsta a que en algunas hipotesis
se requiera el elemento subjetivo”.

El mismo pronunciamiento agrega: “la regulacién incorporada por la Ley N° 20.940,
ha enfatizado en el caracter meramente ejemplar de las précticas enumeradas en los
articulos 289, 290, 403 y 404 del Cédigo del Trabajo, lo que obliga a sostener que no
corresponde descartar la condicién de lesiva de una conducta por la sola circunstancia de
no estar enmarcada estrictamente en alguno de los literales de estos preceptos.

De lo antedicho, asi como de la lectura del articulado definitivo de la Ley N° 20.940,
se sigue que uno de los objetos de la nueva preceptiva ha sido vigorizar la sancién de las
préacticas antisindicales y desleales en la negociacion colectiva, mecanismo que cabe
entender como una de las garantias que amparan el ejercicio de la libertad sindical,
incluyendo el derecho a la negociacién colectiva y el derecho a huelga de los trabajadores,
con el fin de aumentar la eficacia de dichos derechos fundamentales”.

En este contexto, el citado pronunciamiento precisa: “a préctica antisindical
establecida en la letra h) fue incorporada por la Ley 20.940 y su finalidad es proteger la
funcion y capacidad negocial de la organizacién sindical al interior de la empresa, ameén de
ser correlato de la decision normativa de terminar con la facultad unilateral que el antiguo
articulo 346 le otorgaba al empleador para extender los beneficios del instrumento

colectivo, tema que es abordado por este Servicio en dictamen Ord. 303/001, de
18.01.2017’.

Por consiguiente, es dable concluir que resulta juridicamente procedente que un
sindicato al negociar con su empleador un instrumento colectivo o al modificar aquel
vigente entre ellos, incluya beneficios, los cuales podran coincidir con los negociados por
otra organizacién sindical con dicho empleador.

Con todo, aquella conducta no podria implicar un abuso de su derecho a negociar,
implicando, eventualmente, un atentado a la Libertad Sindical de otras organizaciones
sindicales, debiendo, por consiguiente, tenerse siempre en consideracién que la
celebracion o modificacién de aquel instrumento colectivo no debe transgredir la funcién y
capacidad negocial de la otra organizacion sindical al interior de la empresa.

Por consiguiente, sobre la base de las disposiciones legales citadas, jurisprudencia
administrativa invocada y consideraciones expuestas, cumple con informar a Uds. lo
siguiente:

1) Esta Direccion carece de competencia para determinar si las clausulas que
establecen los beneficios sobre “bono de kilometraje”, “bono turno especial enfermeras
universitarias” y “hora especial docencia” se encuadran en alguno de los supuestos del



articulo 289 del Cédigo del Trabajo, por tratarse dicha calificacidon de la determinacién de
una practica antisindical, la cual es de competencia exclusiva de los Juzgados del Trabajo.

2) Los conceptos fijados en el Dictamen N°1187/18 de 10.03.2010, sobre los
vocablos de capacidad, calificacion, idoneidad, responsabilidad y productividad, para los
efectos previstos en el articulo 62 bis del Coédigo del Trabajo, resultan plenamente
aplicables en la situacién prevista en el inciso segundo letra h) del articulo 289 del Codigo
~ del Trabajo.

Aquellos acuerdos individuales celebrados entre un trabajador y su empleador, en
razon de ésta ultima norma, deben basarse en las condiciones individuales de cada uno de
los trabajadores afectos al mismo, debiendo cumplirse las exigencias establecidas por el
legislador. No resultando juridicamente procedente que el empleador celebre dichos
acuerdos con la totalidad de sus trabajadores, sin considerar las caracteristicas especiales
de cada uno de ellos, al tenor de lo dispuesto por el inciso segundo de la letra h) del
articulo 289 del Codigo del Trabajo.

3) Resulta juridicamente procedente que un sindicato, al negociar con su empleador
un instrumento colectivo o al modificar aquel vigente entre ellos, incluya beneficios, que
resulten coincidentes con los negociados por otra organizacién sindical con dicho
empleador.

Con todo, aquella conducta no podria implicar un abuso de su derecho a negociar,
implicando, eventuaimente, un atentado a la Libertad Sindical de otras organizaciones
sindicales, debiendo tenerse en consideracion que la celebracién o modificacion de aquel
instrumento colectivo no debe transgredir la funcién y capacidad negocial de la otra
organizacion sindical al interior de la empresa.

Saluda atentamente a Ud.,
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