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MAT.: No accedleron al beneficio de
la titularidad en el cargo
estableclido en la ley NO
19.648, aquellos docentes que
a la fecha de publicacién de
la referida 1ley no cumplian
con la antigliedad requerida en
el articulo udnico de dicho
cuerpo legal

ANT.: Presentacliédn de 08.03.2000, de
Sr. Humberto Guevara Contre-
ras, Secretario General Corpo-
racliédn Municipal Gabriel Gon-
zélez Videla.

FUENTES:
Ley NQ 19.648, articulo tnlico.
D.5. N@ 453, de 1991 de Minias-
terio de Educacién, articulos
69 yv 70
Ley N2 19.070, articulo 25
Cédigo del TrabaJo, articulo
159, Ne 4.

CONCORDANCIAS:
Dictdmenes N©9s. 28502/141, de
17.06.94; 3759/169, de 27.06 -
94 vy 159/8, de 12.01.2000.

SANTIAGO,

25 ABR 2000
DE : DIRECTORA DEI, TRABAJO

A : SR. HUMBERTO GUEVARA CONTRERAS
SECRETARIO GENERAL
CORPORACION MUNICIPAL GABRIEL GONZALEZ VIDELA
REGIDOR MUROZ 392
LA SERENA/

Mediante presentacidéndel antecedente
ha solicitado a esta Direccién un pronunciamiento acerca de si
accedlieron al beneficio de la titularidad en el cargo establecido
a la Ley NO 19.648, aquellos docentes que a la fecha de publicacién
de la referida ley no cumplian con la antigdedad requerida en el
articulo Gnico de dicho cuerpo legal, pero que s8in embargo han
suscrito mds de dos contratos a plazo fijo medlando entre ellos
finiquito.

Lo anterior hablida censideracién que
en su oplinién los referldos contratos a plazo fijo se habrian
transformado en 1indefinidos a la 1luz de la doctrina de este
Servicio.

Al respecto, cumplo en informar a Ud.
lo sigulente:

a™



Para absolver adecuadamente la
consulta planLeada &se hace necesarlo, previamente, recurrir al
articulo 25 de la ley N& 19.070, que prescribe:

“Los profesionales de la educacidén
Ingresan a una dotaclidn docente en calldad de titulares o eéen
calldad de contratados.

“Son titulares los profeslonales de
la educacidén que l1ngresan a una dotaclén docente previo concurso
publico de anteceden:as.

“Tendrdn calldad de contratados
aquellos que desempefizn labores docentes transitorias, experimenta-
les, optatlvas, eapeclales o de reemplazo de titulares'.

Por su parte, el articulo 69 del
Decreto Supremo N2 443, publicado en el Diario 0Oficial del 03 de
septiembre de 1992, que aprueba el Reglamento de la Ley NO 19.070,
Estatuto de los Profesionales de la Educacién, dispone:

‘Los profesionales de la educacidn
pueden ingresa: a una dotacién docente en calldad de titulares o en
calldad de contratados

"Los tiltulares son aquellos gque
ingresan a la dotacltuen docente previo concurso ptiblico de antece-
dentes.

“"Log contratados son aquellos que
desempefian labores do.ante transltorias, experimentales, optativas,
eapeclales o de reemnlazo de titulares'.

De las normas legal y reglamentaria
precedentemente tran:.ritas, aplicables a lcs profesionales de la
educacién del sector municipal, entre los cuales se encuentran,
preclisamente, aquellcs que laboran en establecimientos educaciona-
les administrades por Corporaciones Municipales, se deduce que
tales profesionales al ingresar a una dotacién docente pueden
hacerlo en calidad dc¢ tLitulares o de contratados.

Se infilere, asimismo, que los
titulares son aquellcs que 1Ingresan a una dotaclén docente previo
concurso piblico de antecedentes, en tanto que los contratados son
aquelloe que deosempefian labores docentes transitorias, experimenta-—
les, optativas, especirales o de reemplazo de titulares.

A B8u vez, el citado Decreto,
reglamentando el articulo 25 de la ley N 19.070, en su articulo
70, establece:

"Funciones transitorlas son aguellas
gque regquieren el nombramiento de un profesional de la educaclén
3610 por un determinado perfodo de tiempo, mientras se designe a un
titular, o milentras sean necesarios sus serviclos.



"Un contratadec desempefa labores
docentes experimentsles, cuando debe aplicar un nuevo plan de
estudio o una nueva metodologia o un nuevo material diddetico o
audiovisual, por un tiempoe determinado y cuyo resultado debe
evaluarse desde un punto de vista técnilco-pedagdéglico.

"Constlituyen labores docentes
optativas las que se desempeflan respecto de asignaturas o activida-
dea que tengan tal calliflcaecldén en los planes de estudios.

‘Un contratado desempefia labores
docentes especlales cuando deba desarrollar clertas actividades
pedagéglicas no permanantes que no se encuentren entre aguellas que
e describen en los lnclsos anterlores.

"Los docentes desempefian un contrato
de reemplazo cuando nrrestan serviclos en un establecimiento para
suplir a otro docente titular que no puede desempefiar su funclidn
cualquiera que s8ea la causa y milentras dure su ausencla. Deberd
establecerse el nombroe del docente que se reemplaza y la causa de
3u ausencia’”.

Del tenor 1literal del ©precepto
reglamentario anotado se infiere que la incorporacién a la dotaciédn
docente de un establecimiento educacional administrado por una
Corporacién Municlipal en callidad de contratado s6lo es posible
tratdndose de servicios que por su naturaleza intrinseca tienen el
carédcter de momenténeu, temporal o fugaz y, por ende, necesariamen-
te han de terminar, conclulr o acabar, es decir su duraclilédn estéa
limitada en el tiempc, de forma tal que no es posible su repeti-
cién

De esta manera, entonces, a la luz de
lo expuesto en acdpites que anteceden, no cabe s8ino concluir que no
resulta juridicamente procedente la incorporacidn de un profesional
de la educaciétbn a la dotacién docente de un establecimiento
educacional adminisilrado por una Corporacién Municipal en calidad
de contratado, a travcs de un contrato a plaze fiJo, para realizar
laborese docentes proplamente tales, de cardcter permanente.

En mérito de lo sefialado precedente-
mente, resulta poeible afirmar qQue no procede aplicar el efecto
Juridico previsto en loa inclsos 10 y 40 del N© 4 del articulo 1589
del Cbdigo del Trabajo, relativo a 1la transformacién de 1los
contratos a plazo fijJo en contratos de carédcter 1indefinido, por
cuanto los servicios de un contratado, como ya se expresara en
acdpites que anteceden, entendiéndose entre ellos a los contratados
a plazo fiJo, son intrinsecamente de cardcter transitorio o
temporal, es decir, su duraclilén estd limitada en el tiempo.

Lo anterior, por cuanto el espiritu
del legislador, claramente manifestado en la normativa que regula
la materla, conlleva necesariamente a aslignar a las funciones
referidase un cardcter momentdneo o transitorio, el cual se
contrapone con el efzcto Juridico que produce la aplicacién del
referido articulo 159, en virtud del cual se prolongan en el tiempo



serviclos que originalmente fueron limitados en su duracién por
voluntad de las partes, pero no por su naturaleza proplamente tal.

Sin perJjulcio de lo expuesto, en la
especle, no resulta Juridicamente procedente calificar como
indefinidos los contratos de plazo fijo de que se trata, toda vez
que los mismos no han sido objleto de renoveciones por las partes
contratantes, que hagan aplicable a su respecto el efecto previeto
en la parte final del inciso 42 del N9 4 del articulo 159 del
Cédigo del TrabalJo que, sefiala:

“"E1 hecho de continuar el trabajador
prestando ssrviclos con conocimiento del empleador después de
explrado el plazo, lo transforma en contrato de duracidén indefini-
da. Igual efecto produclird la segunda renovaclidén de un contrato de
plazo fljo"

Efectivamente, de los antecedentes
tenidos a la vista aparece que en el casoc en estudio se han
suscrito diversos contratos de plazo fijo medlando entre cada uno
de ellos el correspondiente finiquito.

Ahora bien, en el evento gque las
partes le hubleren dado a los referidos contratoe el cardcter de
indefinido y de estimarse gque este es incompatible con las labores
que ejecuta, por no ser las miamas de cardcter permanentes, podria
estimarse que tal contrato adoleceria de un viclo de nulidad.

Con todo, conforme 1lo dispuesto en
los articulos 1545 y 1691 del Cbédigo Civil, esta Direcclén ha
sostenido relteradamente que todo acto o contrato es plena vy
legalmente vdlido mientras no se declare la nulidad del mismo por
sentencia gudicial pasada en autoridad de cosa Juzgada.

Precisado lo anterior, cabe sefialar
que para loes efectos de establecer B8l en la especlie y a la luz de
los contratos de trabajJo de gque Be trata, el docente habria
accedido o no al beneficio de la titularidad en el cargo que se
consigna en el articulo Unico de la ley N2 19.648, debe determinar-
se Bl concurrieron todos y cada uno de los requlsitos copulativoe
que contempla dicho precepto legal, independientemente, por tanto,
de la naturaleza Jjuridica de los mismos asignada por las partes,
esto es, 81 se trata de contratos a plazo fijo o blen indefinidos.

Ahora bien, del citado precepto legal
aparece que para acceder al beneficlo de la titularidad en el
cargo, era necesario, cumpllir entre otros requisitos copulativos,
con una antiguledad de tres afios continuoes o cuatro discontinuos de
labor en calidad de contratado a la fecha de entrada en vigencila
del citado texto legal, esto es al 02.12.99.

En efecto, la referida disposicién
legal, establece:



"Concédese, por tinlca vez, la calidad
de tltulares de la dotacidén docente dependiente de un mismo
Municipio o Corporacidn Educacional Municipal, a los profesionales
de la educacldn parvirlaria, bdsica o media que, a la fecha de esata
ley, se encontraren Iincorporados a ella en calldad de contratadocs
¥y que se hayan desempeflado como tales en la misma durante, a lo
menos, tres afos continuos o cuatro aflos discontlnuocs, por un
minimo de velinte horas cronolégicas de trabajo semanal’.

Lo expuestc, permlite conclulir que en
el caso en consulta los docentes de que se trata no habrian
accedido al beneficio de la titularidad en el cargo por cuantoc no
concurrian a su respecto el requisito de antigliedad antes referido.

En consecuencla, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y conslideraciones formuladas, cumplo
en informar a Ud. que no accedieron al beneficio de la titularidad
en el cargo establecldo en la Ley NO 19.648, aquelles docentes que
a la fecha de publicacldédn de la referida ley no cumplian con 1la
antigliedad requerida en el articulo tinico del mismo cuerpo legal.

Saluda a Ud.,
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