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HAT.: No accedieron al beneficio de 
la titularidad en el cargo 
establecido en la ley NQ 
19.648, aquellos docentes que 
a la fecha de publicación de 
la referida ley no cumplian 
con la antigüedad requerida en 
el articulo único de dicho 
cuerpo legal 

ANT.: Presentación de 08.03. 2000, de 
Sr. Humberto Guevara Contre­
ras, Secretario General Corpo­
ración Municipal Gabriel Gon­
zález Videla. 

FUENTES: 
Ley NQ 19.648, articulo único. 
D.S. NQ 453, de 1991 de Minis­
terio de Educación, articulas 
69 y 70 
Ley NQ 19.070, articulo 25 
Código del Trabajo, articulo 
159, NQ 4. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQs. 2902/141, de 
17.05.94; 3759/169, de 27.06-
94 y 159/8, de 12.01.2000. 

SANTIAGO. 

2 S ABR 2000 

SR. HUMBERTO GUEVARA CONTRERAS 
SECRETARIO GENERAL 
CORPORACION MUNICIPAL GABRIEL GONZALEZ VIDELA 
REGIDOR MU~OZ 392 
LA SERENA/ 

Mediante presentación del antecedente 
ha solicitado a esta Dirección un pronunciamiento acerca de si 
accedieron al beneficio de la titularidad en el cargo establecido 
a la Ley NQ 19.648, aquellos docentes que a la fecha de publicación 
de la referida ley no cumplian con la antigüedad requerida en el 
articulo único de dicho cuerpo legal, pero que sin embargo han 
suscrito más de dos contratos a plazo fijo mediando entre ellos 
finiquito. 

Lo anterior habida consideración que 
en su opinión loa referidos contratos a plazo fijo se habrian 
transformado en indefinidos a la luz de la doctrina de este 
Servicio. 

Al respecto, cumplo en informar a Ud. 
lo siguiente: 
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Para absolver adecuadamente la 
consulta planLeada BE' hace necesario, previamente, recurrir al 
articulo 25 de la ley Nª 19.070, que prescribe: 

"Loa p1•ofeaionalea de la educación 
ing1•eaan a w1a dota,·lón docente en calidad de ti tul ares o en 
calidad de contratad"-:;-

"Son titulares los profesionales de 
la educación que ing1·eaan a una dotación docente previo concurso 
público de antecedenr ¿•s. 

"Tendrán calidad de contratados 
aquellos que dc:;sempe!i::fn labo1•es docentes transitorias, experimenta­
les, optativéw, especiales o de reemplazo de titulares". 

Por su parte, el articulo 69 del 
Decreto Supremo NQ 4!,J, publicado en el Diario Oficial del 03 de 
septiembre de 1992, que aprueba el Reglamento de la Ley NQ 19.070, 
Estatuto de los Profo~ionalee de la Educación, dispone: 

'Los profesionales de la educación 
pueden ing1•esa1 a ww dotación docente en calidad de titulares o en 
calidad de contratadus 

"Los titulares son aquellos que 
ingJ•esan a la dotaclun docente previo concurso público de antece­
dentes. 

"Los cont1•a tados son aquellos que 
desempeflan labores do. ·ente transitorias, expe1•imentalea, opta ti vas, 
especiales o de reemr>lazo de titula1•ea". 

De las normas legal y reglamentaria 
precedentemente trant .·ritas, aplicables a loe profesionales de la 
educación del sectm· municipal, entre loe cuales ee encuentran, 
precisamente, aquellcd que laboran en establecimientos educaciona­
les administrados put· Corporaciones Municipales, se deduce que 
tales profesionales cil ingresar a una dotación docente pueden 
hacerlo en calidad de titulares o de contratados. 

Se infiere, asimismo, que loe 
titulares son aguello,3 que ingresan a una dotación docente previo 
concurso público de antecedentes, en tanto que loe contratados son 
aquellos gue de.Jempenc,n laborea docentes transitorias, experimenta­
les, optativaa, eepectalea o de reemplazo de titulares. 

A su vez, e 1 e i tado Decreto, 
reglamentando el articulo 25 de la ley NQ 19.070, en eu articulo 
70, establece: 

"Funciones transi to1•ias son aquellas 
que l'equieren el JJOml.)l•aoJiento de un profesional de la educación 
sólo po1· un determinado periodo de tiempo, mient1•as se designe a un 
ti tul az•, o ml en tras toe:>cJn necesarios sus serv i e i os. 
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"Un con tz·a tado desempe11a labores 
docentes experlmentales, cuando debe apllcar w1 1wevo plan de 
estudlo o una nueva metodologia o tm 1wevo materlal dldlictlco o 
audlovlsual, poz· un !.lempo detez•mlnado y cuyo resultado debe 
evaluaJ•se desde un punto de vlsta técnlco-pedagóglco. 

"Constl tuyen laboz•es docentes 
optatlvas las que se desempeflan respecto de aslgnatUJ•as o aotlvlda­
des que tengan tal callfloaclón en los planes de estudlos. 

·Un oontz·atado desempeJ1a labores 
docentes especlales í'Uando deba desaz•rollaJ• alertas aotlvldades 
pedagógloas JW pez·manentes que no se encuentren entz·e aquellas que 
se desoz·lben en los lnclsos anterloJ•es. 

"Los dooen tes desempeflan un contrato 
de reemplazo cuando !)restan servlclos en un estableclmlento para 
supllr a otJ•o docente tltular que no puede desempeflar su funclón 
cualquleJ•a que sea la causa y mlentJ•as dure su ausencla. Deberá 
estableceJ•se el nombre del docente que se reemplaza y la causa de 
su ausencla ". 

Del tenor literal del precepto 
reglamentario anotado ~e infiere que la incorporación a la dotación 
docente de un establecimiento educacional administrado por una 
Corporación Municipal en calidad de contratado sólo es posible 
tratándose de servicios que por su naturaleza intrinseca tienen el 
carácter de momentáneu, temporal o fugaz y, por ende, necesariamen­
te han de terminar, concluir o acabar, es decir su duración está 
limitada en el tiempo, de forma tal que no es posible su repeti­
ción 

De esta manera, entonces, a la luz de 
lo expuesto en acápites que anteceden, no cabe sino concluir que no 
resulta juridlcamente procedente la incorporación de un profesional 
de la educación a la dotación docente de un establecimiento 
educacional admlnisLraJo por una Corporación Municipal en calidad 
de contratado, a travts de un contrato a plazo fijo, para realizar 
labores docentes propiamente tales, de carácter permanente. 

En mérito de lo sefialado precedente­
mente, resulta posib)e afirmar que no procede aplicar el efecto 
juridico previsto en los incisos 1Q y 4Q del NQ 4 del articulo 159 
del Código del Trabajo, relativo a la transformación de los 
contratos a plazo fijo en contratos de carácter indefinido, por 
cuanto los servicios de un contratado, como ya se expresara en 
acápi tes que anteceden, entendiéndose entre ellos a los contratados 
a plazo fijo, son intrinsecamente de carácter transitorio o 
temporal, es decir, su duración está limitada en el tiempo. 

Lo anterior, por cuanto el espiritu 
del legislador, claramente manifestado en la normativa que regula 
la materia, conllevd necesariamente a asignar a las funciones 
referidas un carácter momentáneo o transitorio, el cual se 
contrapone con el efecto juridico que produce la aplicación del 
referido articulo 159, en virtud del cual se prolongan en el tiempo 
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servicios que originalmente fueron limitados en su duración por 
voluntad de las partes, pero no por su naturaleza propiamente tal. 

Sin perjuicio de lo expuesto, en la 
especie, no resulta juridicamente procedente calificar como 
indefinidos los contratos de plazo fijo de que se trata, toda vez 
que loa miamos no han sido objeto de renovaciones por las partes 
contratantes, que hagan aplicable a su respecto el efecto previsto 
en la parte final del inciso 4Q del NQ 4 del articulo 159 del 
Código del Trabajo que, sef'lala: 

"El hecho de contlnuar el trabaJador 
prestando servlclos con conoclmlento del empleador después de 
explrado el plazo, lo tz•ansforma en contrato de duraclón lndeflnl­
da. Igual efecto produclrá la segunda z•enovaclóJl de un contrato de 
plazo fl.1o" 

Efectivamente, de loa antecedentes 
tenidos a la vista aparece que en el caso en estudio se han 
suscrito diversos contratos de plazo fijo mediando entre cada uno 
de ellos el correspondiente finiquito. 

Ahora bien, en el evento que las 
partes le hubieren dado a los referidos contratos el carácter de 
indefinido y de estimarse que este ea incompatible con las laborea 
que eJecuta, por no ser las mismas de carácter permanentes, podria 
estimarse que tal contrato adoleceria de un vicio de nulidad. 

Con todo, conforme lo dispuesto en 
loa articulas 1545 y 1691 del Código Civil, esta Dirección ha 
sostenido reiteradamente que todo acto o contrato es plena y 
legalmente válido mientras no se declare la nulidad del mismo por 
sentencia JuJicial pasada en autoridad de cosa juzgada. 

Precisado lo anterior, cabe aefialar 
que para loa efectos de establecer si en la especie y a la luz de 
loa contratos de trabajo de que se trata, el docente habria 
accedido o no al beneficio de la titularidad en el cargo que se 
consigna en el articulo único de la ley NQ 19.648, debe determinar­
se si concurrieron todos y cada uno de los requisitos copulativos 
que contempld dicho precepto legal, independientemente, por tanto, 
de la naturaleza juridica de loa miamos asignada por las partes, 
esto es, si se trata de contratos a plazo fijo o bien indefinidos. 

Ahora bien, del citado precepto legal 
aparece que para acceder al beneficio de la titularidad en el 
cargo, era necesario, cumplir entre otros requisitos copulativos, 
con una antigüedad dcl tres af'los continuos o cuatro discontinuos de 
labor en calidad de contratado a la fecha de entrada en vigencia 
del citado texto le~al, esto es al 02.12.99. 

En efecto, la referida disposición 
legal, establece: 
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"Concédese, por única vez, la calidad 
de ti tula1•es de la dotación docente dependiente de un mismo 
Municipio o Co¡•po¡•ac.u5n Educacional Municipal, a los profesionales 
de la educación pa¡•vulaJ•ia, básica o media que, a la fecha de esta 
ley, se encont1•aren incorporados a ella en calidad de contratados 
y que se hayan desempel'Jado como tales en la misma durante, a lo 
menos, tres ai'Jos continuos o cuatro af1os discontinuos, por un 
minimo de veinte hoJ'cJs cronológicas de traba.1o semanal". 

Lo expuesto, permite concluir que en 
el caso en consultfl los docentes de que se trata no habrian 
accedido al beneficio de la t1tularidad en el cargo por cuanto no 
concurrian a su respecto el requisito de antigüedad antes referido. 

En consecuencia, sobre la base de las 
disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, cumplo 
en informar a Ud. que no accedieron al beneficio de la titularidad 
en el cargo eetablecldo en la Ley NQ 19.648, aquellos docentes que 
a la fecha de publicación de la referida ley no cumplian con la 
antigüedad requerida en el articulo único del mismo cuerpo legal. 

;;?/+. 
IV~~nar 
D1atr1buc16n 
Juridico 
Partes 
Control 
Boletin 
Deptos. D T. 
Subdirector 
U. Asistencia Técnica 
XIII Regiones 

Saluda a Ud. , 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


