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MAT.: Se pronuncia sobre legalidad
de cléausulas contenidas en
Reglamento Interno de Orden,
Higiene y Seguridad de la Em-
presa de Servicios Aeroportua-
rios Lan Chile S.A.

ANT.: 1) Ofilcio Ne 317, de 27.03.-
2000, de la Inspecciédn Comunal
del Trabajc Santiago Ponlente.
2) Solicitud de 02.02.2000,
del Sindicato de Trabajadores
de Empresa de Serviclos Aero-
portuarlios Lan Chile S.A.

FUENTES:
Cb6digo del Trabajo, articulos
N@s. 10 No 5; 12, i1nclso 29;
22, inciso 20; 28, inciso 29;
29; 58 y 305 Nos. 2, 3 y 4.

SANTIAGO, 9 jyL 2000

DE

DIRECTORA It L TRABAJO

A : SRES. DIRIC«NT!'! DEL SINDICATO DE TRABAJADORES DE
EMPRESA SERVICY 'S AEROPORTUARIOS LAN CHILE S.A.
FEDERICO HAaiiSIl: N@ 4135
ESTACION CI. 'Thi,

SANTIAGQ/

Mediante la presentacliédn del
antecedente 2) se bh. impugnado las disposiciones contenidas en las
cldusulas 28; 6a, j+8; 128; 15a8; 168; 21a; 248; 258, inciso final;
274, incisq 29; 29~ 338, inciso 12; 388, inciso final y 392 del
Reglamento Interno i Orden, Higlene y Segurlidad de la Empresa de
Serviclios Aeroportunrios Lan Chile S.A.

Al respecto, cuimpleme informar a Uds.
lo sigulente:

1) Se acoge la impugnacién formulada
al articulo 29 del eglamento Interno por cuanto el NC 7 de esta
disposicién exige . la personas interesadas en 1ingresar como
trabajadores de la :mpresa acompaiiar certificado de antecedentes
comerclales, requer imiento que, en opinién de este Servicio,
atentaria contra 1. previsto en el articulo 19 N2 16 de 1la
Constitucién Politica de 1la Repiblica, precepto que prohibe
“cualqulera discriminacién que no s8e base en 1la capacidad o
1doneldad personal’



2) Se rechaza 1la impugnaciédn al
articulo 69 N2 8 del Reglamento por cuanto éste se ajusta a lo
prevenido en el articulo 102 N© 5 del Cé6digo del TrabaJo y de
ningin modo implde al empleador comunicar a los trabajadores, con
treinta dias de anticipacién, a lo menos, las eventuales alteracio-
nes de la jornada de trabalJo convenlida, que puedan efectuarse con
arreglo al inciso .)Q del articulo 12 del mismo cuerpo legal.

Cabe hacer presente, por otra parte,
que el que el Reglcmento Interno impugnado contemple la posibilidad
de deJjar constancla escrita en el contrato de trabajJo de 1la
circunstancia de no poder negoclar colectivamente el trabajador por
encontrarse en alguno de los casos sefialados en los nimeros 2, 3 y
4 del articulo 305 del Cé6digo del TrabaJjo, significa dar cumpli-
miento a la norma contenida en el inciso 29 de esta miesma disposi-
cién legal, razdén por la cual no cabe entender que constituya una
prdctica antisindical y se rechaza la impugnacién al articulo 62 NQ
11 del Reglamento.

3) En lo relativo al articulo 109 del
Reglamento, sobre Jornada de trabajo, es del caso seflalar que la
Jurisprudencia de esta Direccidén contenida en el dictamen NO
2936/225, de 14 de Jjulio del presente afio maniflesta que "el tiempo
destinado a las actlvidades de cambio de vestuario, uso de
elementos de proteccldén y/o0 aseo personal constitulrd Jornada de
trabajJo cuando e.! desarrollo de 1a labor convenlda regqulera
necesariamente la realizaclién de 1las mismas por razones de higlene
y seguridad independientemente de 81 ellas se encuentran consigna-
das como obligaclunes del trabajador en el respectivo reglamento
Interno.

“Tgualmente deberd ser calificado
como tal, el lapso utilizade por 1los trabajadores en camblo de
vestuario, cuando dicho camblo sea requerido por el empleador por
razones de 1magen corporatlva, atencién al publico, requerimiento
de clientes o por otras similares, consignadas en el ciltado
reglamento”.

Ahora blen, en la especie, los
antecedentes que obran en poder de este $ervicio autorizan para
sostener que el desarrollo de la labor convenida requliere necesa-
riamente del camblo de vestuario de los trabajadores por razones de
higiene y seguridad.

En efecto, segin las informaciones
proporcionadas por los recurrentes, los dependlentes gue laboran en
tractado de aviones, como peatones, en portaequipajes, pozos y
huinchas transportadoras o como til leader (Jefes de grupo que
distribuyen el trabajo en loza) laboran en la loza del aeropuerto
¥ necesitan de ropa especial (parka, chaleco reflectante, orejera,
faj)a, etc.) en Lanto que qQuienes se desempefilan en los talleres de
mecédnica, efectuando trabajos de soldadura, wvulcanizacién de
neumdticos, etc., manipulan diluyentes, pinturas, bencinas,
aceltes, grasas, etc., esto es, labores que hacen absolutamente
necesario el cambio integro de vestuarlio, tanto al inicio como al
término de su jornada laboral y el aseo y ducha posterlior a ésta.



Con el mérito de lo expresado, se
acoge la impugnacién o1 articulo 10 del Reglamento y se declara
que en oplnidén de est - Serviclo, el tiempo que los trabajadores
emplean en B8u asBe0 perional, en ponerse o camblarse el uniforme o
el vestuario que req leren para trabajar, antes del 1iniclo o
después del término Jd. la Jornada de trabajo, debe consliderarse
como trabajado y pari.: integrante de la respectiva Jornada de
trabajo.

Se rechaza, en camblo, la impugnacién
del mismo articulo e: cuanto el tiempo durante el cual 1lose
trabajadores esperan !« 3 buses que la empresa pone a su diasposicién
para acercarlos o tras!adarlos hasta sus domicllios, no constituye
Jornada de trabajo, Loda vez que durante dicho lapso de tiempo no
se encuentran a dispos,cldédn del empleador.

4) En lo concerniente al articulo 11
del Reglamento, cabe .emitirse a lo expresado en el N9 2 que
antecede y ratificar yne en conformidad al ordenamiento Juridico
laboral vigente, los sistemas de trabajo por turno deben regularse
en el reglamento internc, razén por la cual ee rechaza la impugna-
cién de dicha cldusula.

5) De acuerdo a lo prevenido en el
inciso 22 del articulo 22 del Céddigo del Trabaldo, ‘“Guedardn
excluldos de la limitaci1dén de Jornada de trabajo los trabajadores
que presten serviclo- a distintos empleadores; 1los gerentes,
adminigtradorezs, apoderados con facultades de adminlistracidn y
todos agquellos que tra):ajen sin fiscallizacidén superior inmediata;
los contratados de acu. rdo con este (Cédigo para prestar servicios
en 3u proplo hoigar o e un lugar lilbremente eleglido por ellos; los
agentes comisionistas y de seguros, vendedores viajantes, cobrado-
res y demds sim!lares que no ejJerzan sus funclones en el local del
establecimiento .

Sobre el particular, cabe tener
presente que 1lo reltecada Jurisprudencia de esta Direcciédn ha
preclsado que =z=xiste filscalizaciédn -surerior inmediata cuando
concurren los slguientes requlsitos copulativamente:

“a) Critica o enjulciamiento de la
labor desarrol/ada, 1.+ que 8lgnifica, en otros térmlnos, una
supervisioén o control e los serviclios prestados.

"b) Que esta supervisldén o control
8ea efectuada por personas de mayor rango o Jjerarquia dentro de l1la
empresa o establecimiento, y

"e) Que la misma sea ejecutada en
forma contigua v cercana, requlisito éste que debe entenderse en el
sentido de proxinidad funcional entre qulen supervisa o flscallza
Yy qulen eJecuta la labor™.

Con el mérito de lo expueesto, cabe
sefialar que dependlente:s tales como subgerentes, Jefes de drea y de
Departamento y superv'!sores que laboran sujetos a fiscalizacidn



superlor Iinmedlata no quedan comprendldos dentro de los trabaJjado-
res excluidos de la limitacién de Jornada de trabajo, por lo que
resulta procedente acoger la impugnhacién del articulo 12 a su
respecto.

6) Se rechaza la impugnacién al
articulo 15 por cuanto éste no se opone al ordenamiento Juridico
laboral vigente, dado que no estd fijando Jornadas de trabajo que
excedan el limite previsto en el inciso 20 del articulo 28 del
Cédigo del Trabaljo

7) Se rechaza la impugnacién al
articulo 16 en cuanto éste no significa extender la Jornada de
trabaJo mds alléd de dos horas por dia y habida consideracién que a
la Direcciédn del Trabajo no le compete autorizar las Jornadas que
exceden el mdximo legal ni calificar las razones de la extensién
horaria.

Se acoge, 8in embargo, la impugnacioén
formulada al inciso 39 del mismo articulo, dado gque segin lo ha
manifestado la reiterada Jurisprudencia de esta Direccién, “No
resulta procedente eatablecer un control de asistenclia y determina-
cilén de las horas (e trabajo, de los trabajadores excluidos de la
limitacién de Jornada de trabajdo en conformidad a lo establecido en
el inciso 20 del articulo 22 del Cédigo del Trabajo”. Cabe ciltar
sobre este particular, el dictamen NQ 77/3, de B8 de enero de 1997.

Se hace presente que los eventuales
reclamos que 8e& produzcan por cobro de sobretiempo deberén
presentarse a la Inspecciédn del Trabajo competente.

8) Se rechaza la impugnacién
formulada al articulo 21, toda vez que se ajusta a lo prevenido en
el articulo 29 del Cédigo del Trabajo y se hace presente que, en
conformidad a énte, es el empleador quién determina gue puede
excederse la Jornada ordinaria porque ha sobrevenido alguna de las
sltuaciones a que e refiere el legislador.

9) Cabe rechazar, con el mérito de
las consideracion-s formuladas en el N2 2 que antecede, 1la
impugnacién del 'r.iculo 24 del Reglamento.

10) Se rechaza la 1impugnacién del
inciso final del a:ticulo 25 del Reglamento dado que se encuentra
ajustado a Derec «:, sin perjuicio que los recurrentes formulen el
reclamo correspo: ! ente en la Inapeccién del Trabajo competente si
parte de las h.r .8 extraordinarias trabajadas se liquidan no
conjuntamente cc¢rnn las remuneraciones ordinarias del respectivo
periodo sino con 118 del mes sigulente.

11) Cabe remitirse a lo expuesto en
el NQ 3 que antecede y, con el mérito de dichas consideraciones,
acoger la impugn«acién del inciso 29 del articulo 27 del Reglamento
en lo concernierte al tiempo que los trabajadores emplean en su
aseo personal y on ponerse o camblarse el uniforme o vestuario



que requleren para trabajar, antes del iniclo o después del término
de la Jornada de trabajo, puesto que slendo parte lntegrante de la
Jornada de trabajo, puede generar sobretiempo.

El tiempo durante el cual 1los
trabajadores esperan los buses que la empresa pone a sus disposi-
cién para acercarlos o trasladarlos hasta sus domicillios, en
cambio, no constituye Jornada de trabajo, por lo que no puede dar
origen a horas extraordinarias, razén por la cual se rechaza la
impugnacién del 1inciso 22 del articulo 27, a este respecto, en
armonia con lo manifestado en el N2 3 precedente.

12) Se rechaza 1la impugnacién del
articulo 29 y se ratifica lo expresado en el NC 7 anterlor en
cuanto a gue no resulta procedente establecer un control de
aslistencla y determinacion de las horas de trabajo de los trabaja-
dores excluidos de la limitacién de Jornada de trabajo en conformi-
dad a lo establecido en el 1nciso 20 del articulo 22 del C6digo del
Trabajo. De consigulente, seria procedente eliminar del texto del
presente Reglamentoc la frase 1iniclal del articulo 29: “sin
perjuiclio de lo dispuesto en el presente Reglamento sobre reglistro
de ingresoc y sallda de la empresa’.

13) Se acoge la 1mpugnhacidén del
articulo 33, incilso 12, hacléndose presente que los descuentos de
remuneracién deben sujetarse a lo prevenldo en el articulo 58 del
Cédigo del Trabajo, en conformidad al cual deberd indicarse también
entre los descuentos que el empleador estd obligado a efectuar, las
cuotas sindicales, las obligaciones con institucliones de previasién
o con organismos puiblicos, las cuotas correspondientes a dividendos
hipotecarios por adquisicién de viviendas y las cantidades que el
trabajJador haya indicado para que sean depositadas en una cuenta de
ahorro para la vivienda ablerta a su nombre en una 1institucién
financiera o en una cooperativa de vivienda.

14) Se rechaza la impugnacién del
articulo 35 N2 6 por cuanto, en opinién de este Servicio, no cabe
presumlir que las reuniocnes a que cilte el, empleador seréan para
realizar practilcas antisindicales.

Asimismo, s8e rechaza la impugnacilén
del articulo 35 N2 20, dado que ordenar a los trabajadores usar un
vestuario y lucir una presentacidédn personal adecuada, forma parte,
a Juilclio de la suscrita, de las facultades de adminlistracién de la
empresa que detenta el empleador.

En lo relativo a la obligacién de los
trabajadores de scmeterse a control antidrogas, se hace presente
que este Servicilo ha sefialado en el dictamen NO 4842/300, de 15 de
geptiembre de 1893 "gue resulta licito gue el empleador plantee
medlidas de control y revisién, pero es necesarlio que tales medidas
se 1Integren en sistemas que sean compatibles con el respeto de la
honra y dignidad de los trabajadores y en funcién de este obJetlvo
ge requlere que los sistemas de prevencién sean técnicos y



despersonallzados y que, por ende, se apliquen medlante mecanismos
automdticos y de sorteo, que eviten que su operaclén o funciona-
mlento se produzca frente a presunclones de actos o conductas
1l1fcltas concretas”.

De acuerdo con lo anterior, se
rechaza la impugnacién del articulo 35 NO 29, deblendo las medidas
cumplir con las condiciones sefialadas.

15) Se rechaza la impugnacién del
incigo final del articule 38, toda vez que los procedimlentos de
inspeccibébn, control y revielédn que aplica la empresa, tienen
cardcter preventivo y no investigatorio o prepoliclal respecto de
trabajadores determinados o ante situaciones sospechosas o
denunclias especificas, o de casos a eleccién o arbitrio del
empleador, por lo que esta Direccié6n estima que no puede conside-
rdrseles apremios ilegitimos o atentatorios contra el respeto y
proteccién a la vida privada y piblica y a la honra de su persona
y de su familia, que 1la Constitucidn Politica de la Reptblica
asegura a todas las personas.

16) Se rechaza 1la impugnaclién del
articulo 39 dado que, analizado su texto, aparece que las medidas
de revisién de los trabajadores, de las dependenclias y muebles de
la empresa y de lockers o casillleros se ajustan a las condliciones
seflaladas por esta Direccién en dictamen NC 287/14, de 11 de enero
de 1996 para estimarlas Jjuridicamente procedentes:

a) Las medidas de revisidén y control
de las personas, de sus efectos privados o de sus casilleros, al
importar un limite a la privacidad vy la honra de las personas,
deben necesariamente incorporarse en el texto normativo que la ley
eastablece para el efecto, esto es, el Reglamento Interno de Higilene
v Seguridad de la empresa, dictado en conformidad a la ley.

b) Las medidas de revisién y control
deben ser idéneas a los obJjetivos perseguldos como son el manteni-
miento del orden, la higlene y la seguridad de la empresa y sus
trabajadores, no debiendo importar actos ilegales o arbitrarios por
parte del empleador, segin lo sefiala la Constitucidn en su articulo
20, como por eJemplo la selecciédn discrecional de las personas a
revisar o la implementacién de me.lidas extrafias e inconducentes a
los objetivos ya sefialados.

c) (a8 medidas, ademéAs, no deben
tener un caréicter prepolicial, investigatorio o represivo frente a
supuestos o presuntos hechos 1liciios dentro de la empresa, Bino un
carécter puramente preventivo y devaspersonalizado, slendo requisito
s8ine qua non para la legalidad de estas medidas su edecucién
uniforme respecto de todo el pers.nal de la empresa o, en caso de
seleccidn, la aleatoriedad de la niisma.

17) Este Servicio objeta, ademés, el
articulo 23 del presente Regla) ento, dado que el obligar al
trabajador a desempefiarse en cual.ulera de los turnos contemplados
en €1, que 1le asigne la empres:, permitiria al empleador variar



rermanentemente el turno que corresponde laborar a cada dependien-
te, lo gque de acuerdo a la reiterada Jurisprudencla de este
Servicio, no resulta ajustado a Derecho. Cabe citar al respecto el
dictamen NO 7889/355, de 14 de noviembre de 1986.

En efecto, el Reglamento Interno de
la Empresa de Servicios Aeroportuarios Lan Chile S.A. consigna 1680
turnos diferentes, repartidos en distintos tipos de Jornada, de
suerte tal que en el hecho, no se cumple con el objetivo que tuvo
en vista el legislador al exigir en el NO 1 del articulo 154, al
1gual que en el N2 5 del articulo 10 del C6digo del Trabalo. que se
determine en el reglamento interno las horas de inicio y término de
cada turno, de suerte que el dependliente conozca c¢on certeza su
horario de trabalo, evitando asi quedar al arbitrio del empleador.

En estus circunstancias, el presente
Reglamento Interno debe entenderse objJetado en esta materia, de
acuerdo con las facultades concedidas a la Direcciédn del Trabajo
por el inciso final del articulo 153 del Cé6digo del Trabajo.

Saluda a Ud.,

Lona G S 0a) 7

MARIA ESTER S NAZARALA
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