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(§¢ MAT.: La doctrina contenlda en el
punto 4¢ del dictamen NO
3286/183, de 30.06.99 se en-
cuentra ajustada a derecho por
lo que no procede su reconsi-
deracidtn, sin perjulcio de lo
cual debe entenderse comple-
mentada en los términos si-
guientes: "No existe impedi-
mento legal para que el em-
pleador gue ha dado aviso de
término de contrato por 1la
causal prevista en el articulo
161, inciso 12 del Cé6digo del
Trabajo la deje ein efecto ¥y
la sustituya si el trabajador,
durante el periodo de preaviso
incurre en una conducta que
encuadre dentro de las causa-
les establecidas en el articu-
lo 160 del mismo C6digo, even-
to en el cual agquél no estara
obligado a pagarle el monto
que por concepto de indemniza-
cién por afios de servicio, se
congigna en la comunicacién de
término de contrato dada al
trabajador por la causal que
fue dejada s8in efecto y susti-
tuida".

10

ANT.: Presentaclé6n de 05.09.2000, de
Srta. Ximena San Martin Sal-
dias.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulos
161, inciso 12, 162, 1inciso
40, 163, inciso 29, 169, letra
a).

CONCORDANCIAS:
Dictamen N2 3286/189, de 30.-
06.99.

SANTIAGO, 28 SFT 2000
DE
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AINAVILLO 456, 52 PISO
CONCEPCION/

Mediante presentaciéndel antecedente
solicita reconsideraciédn de la doctrina contenida en el punto 490
del dictamen N2 3286/189, de 30.06.99 de esta Direccidn, conforme
a la cual, "No exliste Impedimento legal en que el empleador que ha
dado aviso de término de contrato por la causal prevista en el
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articulo 161, 1inciso 192, del Cédigo del Trabajo 1a deJe s8ln efecto
y la sustituyva si el trabajJador, durante el plazo de preaviso
Incurre en una conducta que 38e encuadre dentro de 1las causales
establecidas en el articulo 160 del mismo Cddigo™.

Fundamenta su soliclitud en la
circunstancia de que no obstante que la citada doctrina permite la
sustituclién de la causal de necesidades de la empresa, estableci-
miento o servicio contemplada en el referido precepto legal, en las
condiclones y dentro del plazo que la misma prevé, a su Julicio,
mantiene la oblligacién del empleador de pagar los montos que por
concepto de 1indemnizaciédn se consignan en la comunicacién de
término de contrato dada al trabajador por dicha causal, conclusiédn
gque estima improcedente.

Sobre el particular, cumpleme
manifeastar a Ud. lo sigulente:

Revisado el pronunciamiento Juridico
contenido en el punto 42 del dictamen en referencia preciso resulta
afirmar que no existe mérito para Bu revisién o reconslderaciédn,
toda vez que el mismo se encuentra plenamente ajustado a derecho.

En efecto, en dichoc pronunciamiento
se consigna claramente que la conclusién a que alli se arriba, no
se ve alterada por lo dispuesto por la letra a) del articulo 169
del citado cuerpo legal, en cuanto prescribe que la comunicacidn
que el empleador envia al trabajador por la causal de necesldades
de la empresa, establecimiento o servicio constituye una oferta
irrevocable de pago de las indemnizaciones contempladas en el
inciso 40 del articulo 162 y en el articulc 163 del Cbédigo del
Trabajo, esto es, la sustitutiva del aviso previo v la ilndemniza-
cién por afios de serviclos, respectivamente.

Es asi, como en el comentario que en
relacién a dicho precepto se formula en el dictamen impugnado, se
expresa textualmente "En otros términos, la lrrevocabllicdad que la
norma en estudio prevée se encuentra referida exclusivamente a la
obligacién que asiste al empleador de pagar las sumas consignadas
en la comunicacidén de que 3e trata por concepto de indemnlizacidn
cuando el contrato de trabajo terminare por 1la causal antes
seflalada, no existiendo, por ende, impedimento alguno para dejarla
sin efecto y sustitulrla si el trabajdador, durante el plazo de
preaviso Incurre en una conducta que 3se encuadre dentro de las
causales contempladas en la normatliva vigente y especificamente en
el artficulo 160 N 3 del Cdédigo del Trabajo, como es el caso de 1as
ausenclas injustificadas”. .

Como es dable apreciar, el citado
pronunciamiento no 86lo no contiene una conclusiédn como la que Ud.
sefifala, la cual, evidentemente seria 1improcedente, sino que el
misamo deja claramente establecido que la irrevocablilidad de 1la
oferta de pago del monto de las indemnizaciones que se conslignan en
la comunicacién de término de contrato por la causal de necesidades
de la empresa, establecimiento o serviclo presupone que la
extincliédn del contrato se produzca efectivamente por dicha causal



lo que trae como léglca consecuencla que el empleador gquedaré
liberado de pagar dicho monto s8i, en definitiva, el término de la
relaclién laboral se produce por una causal diversa de ésta, v,
especificamente, por alguna de las previstas en el articulo 160 del
Cédigo del Trabajo.

Sin perjuicio de lo anterior y con el
objeto de evitar a futuro una interpretacion errénea de la doctrina
que nos ocupa, 8se estima pertinente adicionar a la conclusién
contenida en el punto 42 del dictamen N2 3286/189, de 30.06.99, 1la
frase "evento en el cual aquél no estard obligado a pagar el monto
que por concepto de indemnizaclidn por afios de servieclo se consigna
en la comunicacldén de término de contrato dada al trabajador por la
causal gque fue dejada sin efecto y sustitulda®”.

En consecuencia, el pronunciamiento
Juridico contenido en el punto 492 del dictamen precedentemente
individualizado, deberd entenderse complementado en los términos
slgulentes:

“No existe Impedimento legal en que
el empleador que ha dado aviso de teérmino de contrato de trabado
por la causal prevista en el articulo 161, Inclso 1Q del Cédigo del
Trabajdo 1a deje sin efecto y 1la sustituya a1 el trabajador, durante
el periodos de preaviso lncurre en una conducta que se encuadre
dentro de las causales establecidas en el artfculo 160 del mismo
Cédlgo, evento en el cual aquél no estard obligado a pagarle el
monto que por concepto de 1indemnizacién por afios de serviclo se
conslgna en 1la comunicacién de término de contrato dada al
trabajador por la causal que fue delada sin efecto y sustitulda®.
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