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DEPARTAMENTO JURIDICO
12132-2000 n°(759)2000

f

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

orp.N___ 4965 4 0332,

MAT.: 1.- Los convemos colectivos de trabajo
suscritos con fecha 22 de marzo, 24 de mayo y
23 de octubre de 2000, entre la empresa Agricola
Anztia Lida y los trabajadores individualizados
en ellos, no revisten juridicamente el caricter de
tal, en los términos previstos en ¢l articulo 314
del Cédigo del Trabajo, sin perjuicio de que el
pronunciamiento definitivo sobre la matena
corresponde a los Tribunales competentes

2.- Sin perjuicio de lo seilalado en el punto
anterior, se reitera el criterio sustentado por esta
Direccién en el sentido que se ajusta a derecho la
cliusula por la cual se permite al jefe de
matadero redistribuir al personal entre las
distintas secciones que comprende el proceso
denominado faenado de aves, aun cuando
signifique obtener bonos de produccién de
distinto monto, stn perjuicio de las facultades de
fiscalizacion que competen a este Servicio, de
aplicarse tales cambios sin  atender a
requertmientos de desarrollo de la faenas como
se pacté

ANT.: 1.- Ord N° 1939, ICT Stgo Sur, de
2011 2000

2,-Ord N° 691, de IPT Melipilla, de 19 10 2000
3.- Ord N°3638, de Jefe Depto Juridico, de
30 08 2000

4.-Presentaci6n de la COTIACH, de 03 08 2000
FUENTES LEGALES: Cédigo del Trabajo,
articulos 10n°3, 314y 328,inc 2°
CONCORDANCIAS Ords N° 7659/261, de
1911 91, 992/050, de 160294, 5347/283, de
01 0997 y 1359/072, de 30 03 98

SANTIAGO, .99 loy3800.

A :SENORES DIRIGENTES COTIACH

OLIVARES N°1486
SANTIAGO

Mediante presentacion del antecedente 4) se ha

solicitado un pronunciamiento acerca de los siguientes puntos,

1) Establecer si los denominados conventos

colectivos de trabajo suscritos con fecha 22 de marzo, 24 de mayo y 23 de octubre de 2000,
entre la empresa Agricola Ariztia Lida y los trabajadores individualizados en ellos,’



revisten juridicamente el cardcter de tal en los términos previstos en el articulo 314 del
Cédigo del Trabayo

2) Emitir un pronunciamiento respecto de la
legalidad de la clausula contenida en los documentos mencionados en el punto 1), que
faculta al jefe de matadero para redistnibuir al personal en las distintas secciones, segin las
necesidades de las faenas, correspondiendo bonos de produccion diferentes segin la
seccidn en la cual se labore

Sobre el particular cumplo con informar a Uds ,
lo que sigue

1)En relacidn con la consulta signada con este
nimero, cabe manifestar lo siguiente-

Este Servicio, mediante reiterada doctrina
contenida, entre otros, en los dictdmenes citados en la concordancia, ha establecido que la
ley acepta exclusivamente como “convenio colectivo”, aquel que es suscrito por un sujeto
colectivo, esto es, en el caso de los trabajadores por dependientes agrupados previamente
para tal efecto, lo que sélo se da cuando éstos actian por medio de una o maés
organizaciones sindicales o debidamente concertados para ello con el fin de establecer
condiciones comunes de trabajo y remuneraciones por un tiempo determinado

Agrega la citada doctrina que el propésito de
establecer mediante el convenio condiciones comunes, refuerza la 1dea que no puede darse
la figura jurfdica de la negociacién colectiva sin un sujeto multiple respecto de los
trabajadores. Por ello altera y desnaturaliza los efectos de la ley el acto de someter a la
firma de cada trabajador un proyecto de convenio que no ha sido sometido a discusién y
conocimiento previo de un grupo de dependientes, ya que impide a éstos conocer a cuales
otros trabajadores afectan en comiin sus estipulaciones, y, en tal circunstancia, no se
produce el consentimiento del colectivo que negocia

Por otra parte, es del caso agregar que el
articulo 314, inciso 1°, del Cédigo del Trabajo, dispone expresamente que para que se
inicien negociaciones directas en que participe un stndicato o un grupo de trabajadores
ad-hoc, debe exisur acuerdo previo entre las partes En esta forma el asentimiento del
colectivo laboral debe expresarse, no sélo durante la secuencia y término de la negociacién
directa sino que, incluso, en su fase previa

Ahora bien, en la especie, de acuerdo a los
antecedentes temidos a la vista, en particular los informes evacuados por las fiscalizadoras
Sras Adriana Moreno Fuenzalida y Cristina Acufla Guerrero, se ha podido determinar que
los instrumentos que nos ocupan fueron elaborados por la empresa y sometidos al
conocimiento de los trabajadores en una reunién en donde se les exigié que designaran sus
representantes, los que en definitiva habrfan sido nombrados por la propia empresa o, en
otros casos, se autodesignaron, y luego se procedi6 a leerles los respectivos proyectos Por
la tarde del mismo dia, nuevamente se reunieron, segin lo establecen los informes
referidos, para realizar consultas y aclarar dudas

Posteriormente, de acuerdo con los informes,
hubo una nueva reunibn ocasiéon en que firmaron los convenios. En primer lugar
suscribieron los trabajadores que se autodenominaron o que fueron llamados por la



empresa “comiston negocladora” y luego, por grupos, fueron llamados a firmar a la oficina
del Jefe del Personal, los trabajadores involucrados, sin que existieran por consiguiente
reuniones de discusion entre las partes sobre posibles beneficios del convenio Asimismo,
aparece de los aludidos antecedentes que, entrevistados los trabajadores que actuaron
como “comisién negociadora”, declararon que cada una de las reuniones efectuadas tuvo
una duracién aproximada de treinta minutos, incluido el tiempo que utilizaron para leer el
proyecto presentado por la empresa.

Anahizados los hechos descnitos a la luz de la
doctrina reseflada precedentemente, posible es concluir que los instrumentos elaborados
por la empresa Agricola Arztia Lida, denominados “convenios colectivos”, de fecha 22 de
marzo, 24 de mayo y 23 de octubre de 2000, no pueden ser calificados como tal en los
términos previstos en el articulo 314 del Cédigo del Trabajo, por cuanto no existié el
necesario consentimiento colectivo laboral tanto en la fase previa como en la fase
resolutona de la pretendida negociacién colectiva, circunstancia ésta que a su vez permite
sostener, que tal convencién reviste el cardcter de una suerte de contrato de adhesion, al
que concurren trabajadores llamados a expresar su acuerdo individual a una determinada
férmula contractual propuesta por el empleador

Sobre la matena, esta Direccion ha mamfestado
reiteradamente que tales acuerdos, por su naturaleza, no producen los efectos jurfdicos
propios de los contratos colectivos, como ser, la prohibicién de negociar colectivamente de
manera reglada, efecto prescrito en el inciso 2° del articulo 328 del Cédigo del Trabajo De
lo anterior se concluye que aquellos trabajadores que suscribieron los instrumentos en
estudio, se encuentran habilitados, a juicio de esta Direccién del Trabajo, para negociar
colectivamente de acuerdo con las normas que rigen los procesos de negociacion reglada.

Sin perjuicio de lo expuesto en los pdrrafos
que anteceden, cabe hacer presente que existiendo desacuerdo de las partes sobre la
naturaleza juridica del acto que la empresa denormina “convenio colectivo” por considerar
los trabajadores que no hubo concierto previo, discusidn y representacién de un grupo o
colectivo negociador, corresponderé al Tribunal del Trabajo competente resolver acerca de
la naturaleza y efectos de dicho convenio o convencién, o a los Servicios del Trabajo si la
controversia surgiere como observacién de legalidad, dentro del procedimiento reglado de
negoctacién colectiva conforme a lo previsto en el articulo 331 del Cédigo del Trabajo

2) En lo concerniente a la consulta sefialada
con este nimero, cabe manifestar lo siguiente

La materia en consulta ha sido resuelta por esta
Direccién del Trabajo, mediante dictamen N° 5347/283, de 1° de septiembre de 1997 y
reiterado el mismo criterio, por dictdimen N° 1359/072, de 30 de marzo de 1998,
estableciéndose que la cldusula en si no resulta objetable juridicamente atendido que los
contratos de trabajo del personal por el cual se consulta estipulan todos ellos, respecto de
los servicios a desempefiar los de faecnado de aves, determinacién que permite estimar, a
juicio de esta Institucion, que se encontraria suficientemente especificada la naturaleza de
los mismos al tenor de lo que exige el articulo 10 N° 3 del Cédigo del Trabajo, por cuanto
las funciones a cumplir han sido precisadas

De lo anterior se ha conclutdo que el trabajador
puede ser destinado a prestar labores a la secciéon de faenado propiamente, cdmararo
trozado de aves, y en caso alguno se estarfa vulnerando el principio de la certeza de las



funciones convenidas, si todas estas operaciones son propias y corresponden al servicio
denominado “faenador de aves”, que son las labores acordadas en el contrato

Ahora bien, se establectd, ademis, que en la
cliusula en estudio la factibihdad de los cambios de seccibn se condicionan a los
requenimientos del desarrollo de las faenas, por lo que si se efectiia cambios sin atender
tales razones se estarfa dejando de cumplir con el acuerdo suscrito entre las partes, materia
que puesta en conocimiento de los servicios inspectivos puede ser objeto de la debida
fiscalizacién.

Por 1ltimo, es preciso sefialar que la conclusién
a que se ambo en el punto N°1) del presente informe no obsta la validez de la cldusula en
comento, ya que si bien una convencion de las caracteristicas analizadas no seria
juridicamente un convenio laboral colectivo, sino uha clase de contrato individual miltiple
o pluripersonal, en esta calidad sus efectos serfan vilidos en cuanto a incorporar beneficios
y/u obligaciones individuales a los trabajadores que suscriban el instrumento respectivo,
De suerte tal que ésta se encuentra ncorporada en los contratos individuales de los
dependtentes afectados

En consecuencia, de conformudad a lo expuesto
y disposiciones legales citadas, campleme informar a Uds., lo siguiente-

1.- Los convenios colectivos de trabajo suscritos con fecha 22 de marzo, 24 de mayo y 23
de octubre de 2000, entre la empresa Agricola Anztia Ltda y los trabajadores
individuahzados en ellos, no revisten juridicamente el cardcter de tal, en los términos
previstos en el articulo 314 del Cédigo del Trabajo, sin perjuicio de que el pronunciamiento
definitivo sobre la materia corresponde a los Tribunales competentes

2.- Sin perjuicio de lo seflalado en el punto anterior, se reitera el criterio sustentado por esta
Direccién en el sentido que se ajusta a derecho la cldusula por la cual se permite al jefe de
matadero redistribuir al personal entre los distintos procesos que comprende el faenado de
aves, aun cuando signifique obtener bonos de produccion de distinto monto, sin perjuicio
de las facultades de fiscalizacién que competen a este Servicio, de aplicarse tales cambios
sin atender a requerimientos de desarrollo de la faenas como se pact6.

/sog
Distribucién:
- Juridico- Partes- Control- Boletin
- Departamentos Direccion del Trabajo
- Subdirector
- U. Asistencia Técnica
- XIII Regiones
- Sr. Jefe de Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Social
- Sr Subsecretario del Trabajo .



