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DEPARTAMENTO JURIDICO 
12132-2000 0°(759)2000 

f 

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO 

4 9 6 5 , __ 0......;_3_32=-·' 

MAT.: 1.- Los conventos colectivos de trabaJO 
suscntos con fecha 22 de marzo, 24 de mayo y 
23 de octubre de 2000, entre la empresa Agrícola 
Anztía Ltda y los trabajadores md1v1duahzados 
en ellos, no rev1sten JUrídicamente el carácter de 
tal, en los térmmos prev1stos en el artículo 314 
del Cód1go del TrabaJo, sm perJUICIO de que el 
pronunciamiento defimt1vo sobre la matena 
corresponde a los Tnbunales competentes 
2.- Sm perJUICIO de lo señalado en el punto 
antenor, se re1tera el cnteno sustentado por esta 
D1recc1ón en el sent1do que se aJusta a derecho la 
cláusula por la cual se perm1te al Jefe de 
matadero red1stnbtur al personal entre las 
d1stmtas secciOnes que comprende el proceso 
denommado faenado de aves, aún cuando 
s1gmfique obtener bonos de producción de 
d1stmto monto, sm perJuicio de las facultades de 
fiscahzac1ón que competen a este Serv1c1o, de 
aphcarse tales camb1os sm atender a 
requenmientos de desarrollo de la faenas como 
se pactó 
ANT.: 1.- Ord W 1939, ICT Stgo Sur, de 
20 11 2000 
2.-0rd N° 691, de JPT Mehp1lla, de 19 1 O 2000 
3.- Ord W3638, de Jefe Depto Jurld1co, de 
30 08 2000 
4.-Presentaclón de la COTIACH, de 03 08 2000 
FUENTES LEGALES: Código del Trabajo, 
artículos 10 n° 3, 314 y 328,mc 2° 
CONCORDANCIAS Ords N°s 76591261, de 
19 11 91, 992/050, de 16 02 94, 53471283, de 
01 09 97 y 1359/072, de 30 03 98 

SANTIAGO, 

A : SEÑORES DIRIGENTES COTIACH 
OLIVARES N°1486 
SANTIAGO 

Med1ante presentación del antecedente 4) se ha 
sohc1tado un pronunciamiento acerca de los s1gu1entes puntos. 

1) Establecer si los denommados conventos 
colecttvos de trabaJO suscntos con fecha 22 de marzo, 24 de mayo y 23 de octubre de 2000, 
entre la empresa Agrícola Ariztfa Ltda y los trabaJadores md1v1dualizados en ellos,' 
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rev1sten JUrídicamente el carácter de tal en los térmmos previstos en el artículo 314 del 
Cód1go del TrabaJO 

2) Em1Ur un pronunc1am1ento respecto de la 
legalidad de la cláusula contemda en los documentos menciOnados en el punto 1 ), que 
faculta al Jefe de matadero para red1stnbUJr al personal en las d1stmtas secciones, según las 
necesidades de las faenas, correspondiendo bonos de producc1ón diferentes según la 
secc1ón en la cual se labore 

Sobre el parucular cumplo con mformar a Uds , 
lo que sigue 

1 )En relac1ón con la consulta s1gnada con este 
número, cabe manifestar lo Siguiente· 

Este Serv1c1o, med1ante reiterada doctnna 
contenida, entre otros, en los dictámenes Citados en la concordancia, ha establecido que la 
ley acepta exclusivamente como "convemo colecllvo", aquel que es suscnto por un sujeto 
colectivo, esto es, en el caso de los trabaJadores por dependientes agrupados previamente 
para tal efecto, lo que sólo se da cuando éstos actúan por med1o de una o más 
orgamzaciones smdicales o debidamente concertados para ello con el fin de establecer 
cond1c1ones comunes de trabajo y remuneraciOnes por un tiempo determinado 

Agrega la c1tada doctrma que el propósito de 
establecer med1ante el convemo cond1c10nes comunes, refuerza la 1dea que no puede darse 
la figura jurfd1ca de la negoc1ac1ón colectiva sm un sujeto múlt1ple respecto de los 
trabajadores. Por ello altera y desnaturaliza Jos efectos de la ley el acto de someter a la 
firma de cada trabajador un proyecto de convemo que no ha sido sometido a discusión y 
conocimiento prev1o de un grupo de dependientes, ya que 1mp1de a éstos conocer a cuales 
otros trabajadores afectan en común sus estipulaciOnes, y, en tal circunstancia, no se 
produce el consentimiento del colectivo que negocia 

Por otra parte, es del caso agregar que el 
articulo 314, mciso 1°, del Cód1go del Trabajo, d1spone expresamente que para que se 
m1c1en negociaciones duectas en que part1c1pe un smd1cato o un grupo de trabaJadores 
ad-hoc, debe extst1r acuerdo prev1o entre las partes En esta forma el asentimiento del 
colectivo laboral debe expresarse, no sólo durante la secuencia y térmmo de la negociación 
directa sino que, mcluso, en su fase previa 

Ahora b1en, en la especie, de acuerdo a los 
antecedentes temdos a la v1sta, en particular los informes evacuados por las fiscahzadoras 
Sras Adriana Moreno Fuenzahda y Cristma AcuHa Guerrero, se ha pod1do determmar que 
los instrumentos que nos ocupan fueron elaborados por la empresa y sometidos al 
conocimiento de los trabajadores en una reumón en donde se les exig1ó que des1gnamn sus 
representantes, los que en definitiva habrlan sido nombrados por la prop1a empresa o, en 
otros casos, se autodesignaron, y luego se proced1ó a leerles Jos respectivos proyectos Por 
la tarde del m1smo dla, nuevamente se reumeron, según lo establecen los mformes 
referidos, para realizar consultas y aclarar dudas 

Posteriormente, de acuerdo con los informes, 
hubo una nueva reumón ocasión en que firmaron los convemos. En pnmer lugar 
suscnb1eron los trabajadores que se autodenommaron o que fueron llamados por la 
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empresa "com1s1ón negoc1adora" y luego, por grupos, fueron llamados a firmar a la oficina 
del Jefe del Personal, los trabaJadores involucrados, sm que ex1st1eran por consiguiente 
reumones de d1scusión entre las partes sobre pos1bles benefic1os del convemo As1m1smo, 
aparece de los alud1dos antecedentes que, entrevistados los trabajadores que actuaron 
como "com1s1ón negociadora", declararon que cada una de las reumones efectuadas tuvo 
una durac1ón aproximada de tremta mmutos, mclu1do el tiempo que utilizaron para leer el 
proyecto presentado por la empresa. 

Analizados los hechos descntos a la luz de la 
doctrina reseí\ada precedentemente, pos1ble es conclu1r que los mstrumentos elaborados 
por la empresa Agrícola Anztía Ltda, denommados "convemos colectivos", de fecha 22 de 
marzo, 24 de mayo y 23 de octubre de 2000, no pueden ser calificados como tal en los 
términos previstos en el articulo 314 del Cód1go del TrabaJO, por cuanto no existiÓ el 
necesario consent1m1ento colectiVO laboral tanto en la fase previa como en la fase 
resolutona de la pretend1da negoc1ac1ón colectiva, c1rcunstanc1a ésta que a su vez perm1te 
sostener, que tal convención rev1ste el carácter de una suerte de contrato de adhesión, al 
que concurren trabaJadores llamados a expresar su acuerdo md1v1dual a una determmada 
fórmula contractual propuesta por el empleador 

Sobre la matena, esta Dirección ha mamfestado 
reiteradamente que tales acuerdos, por su naturaleza, no producen los efectos JUrídicos 
prop1os de los contratos colectivos, como ser, la prohib1c1ón de negociar colectivamente de 
manera reglada, efecto presento en el mc1so 2° del artículo 328 del Código del TrabaJO De 
lo anterior se concluye que aquellos trabaJadores que suscnbieron los mstrumentos en 
estudio, se encuentran habilitados, a JUICIO de esta D1recc1ón del Trabajo, para negociar 
colectivamente de acuerdo con las normas que ngen los procesos de negoc1ac1ón reglada. 

Sm perJUICIO de lo expuesto en los párrafos 
que anteceden, cabe hacer presente que existiendo desacuerdo de las partes sobre la 
naturaleza jurld1ca del acto que la empresa denomma "convemo colect1vo" por cons1derar 
los trabajadores que no hubo concierto prev1o, d1scus1ón y representación de un grupo o 
colectivo negociador, corresponderá al Tnbunal del TrabaJo competente resolver acerca de 
la naturaleza y efectos de d1cho convemo o convención, o a los Serv1cios del TrabaJo SI la 
controversia surgiere como observación de legalidad, dentro del proced1m1ento reglado de 
negoc1ación colectiva conforme a lo prev1sto en el artículo 331 del Código del TrabaJo 

2) En lo concermente a la consulta seí\alada 
con este número, cabe manifestar lo sigUiente 

La materia en consulta ha sido resuelta por esta 
Dirección del TrabaJO, med1ante dictamen N° 5347/283, de ¡o de septiembre ·de 1997 y 
reiterado el m1smo cnterio, por dictámen N° 1359/072, de 30 de marzo de 1998, 
estableciéndose que la cláusula en si no resulta obJetable Jurídicamente atend1do que los 
contratos de trabaJO del personal por el cual se consulta estipulan todos ellos, respecto de 
los serv1c1os a desempeí\ar los de faenado de aves, determinactón que permite estimar, a 
juicio de esta Institución, que se encontrarla suficientemente especificada la naturaleza de 
los mismos al tenor de lo que exige el artículo 1 O W 3 del Cód1go del TrabaJO, por cuanto 
las funciones a cumplir han s1do precisadas 

De lo anterior se ha conclUido que el trabajador 
puede ser destmado a prestar labores a la secc1ón de faenado prop1amente, cámara• Q 

trozado de aves, y en caso alguno se estaría vulnerando el pnnc1p1o de la certeza de las 
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funciones convenidas, si todas estas operaciones son propias y corresponden al servicio 
denominado "faenador de aves", que son las labores acordadas en el contrato 

Ahora bien, se estableció, además, que en la 
cláusula en estud1o la factibilidad de los camb1os de secc1ón se cond1c10nan a los 
requenm1entos del desarrollo de las faenas, por lo que s1 se efectúa camb1os sin atender 
tales razones se estarla deJando de cumplir con el acuerdo suscrito entre las partes, materia 
que puesta en conocimiento de los servicios mspectivos puede ser objeto de la deb1da 
fiscalización. 

Por último, es prec1so sefialar que la conclusión 
a que se ambó en el punto N°l) del presente mforme no obsta la validez de la cláusula en 
comento, ya que si b1en una convención de las características analizadas no seria 
jurfdicamente un convenio laboral colectivo, smo uha clase de contrato mdividual múltiple 
o pluripersonal, en esta calidad sus efectos serian válidos en cuanto a mcorporar beneficios 
y/u obligaciones md1viduales a los traba.Jadores que suscnban el mstrumento respectivo . 
De suerte tal que ésta se encuentra mcorporada en los contratos mdiv1duales de los 
dependientes afectados 

En consecuencia, de conform1dad a lo expuesto 
y dispos1c10nes legales citadas, cúmpleme mformar a Uds., lo siguiente· 

1.- Los convemos colectivos de trabajo suscntos con fecha 22 de marzo, 24 de mayo y 23 
de octubre de 2000, entre la empresa Agrlcola Anztla Ltda y los trabaJadores 
individualizados en ellos, no revisten jurídicamente el carácter de tal, en los términos 
previstos en el articulo 314 del Cód1go del Trabajo, sin perJuicio de que el pronunciamiento 
defimtivo sobre la materia corresponde a los Tnbunales competentes 
l.- Sin perjuicio de lo seilalado en el punto anterior, se re1tera el cnterio sustentado por esta 
Direcc1ón en el sentido que se a.JUsta a derecho la cláusula por la cual se permite al jefe de 
matadero redistnbuir al personal entre los d1stmtos procesos que comprende el faenado de 
aves, aún cuando signifique obtener bonos de producción de d1stinto monto, sm perJuicio 
de las facultades de fiscalización que competen a este Serv1c1o, de aplicarse tales camb1os 
sin atender a requerimientos de desarrollo de la faenas como se pactó . 

1~. 
Distribución: 

Jurfdico- Partes- Control- Boletln 
Departamentos Dirección del Trabajo 
Subd1rector 
U. Asistencia Técnica 
XIII Regiones 
Sr. Jefe de Gabinete Ministro del Trabajo y PrevisiÓn Soc1al 
Sr Subsecretario del TrabaJo .. 


