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A esta Direccibén del Trabajo
no le compete intervenir en el
aspecto disciplinario propla-
mente tal, pues el empleador
cuenta con atribuciones priva-
tivas que forman parte de sus
facultades de administracién,
para ponderar 1los hechos Yy
determinar la sancién aplica-
ble a un dependiente conforme
a las normas de procedimiento
del reglamento interno de la
empresa, s8in embargo, esta
Direccién debe intervenir ad-
ministrativamente en aquellos
casos que ge transgreda en
forma manifiesta la letra del
reglamento interno, como ha
ocurrido en la especie, en que
la Empresa de Correos de Chile
ha instruido 1legalmente a un
dependiente que 1integre al
patrimonio de la empleadora la
suma de $140.000, arrogéndoese
potestades Jurisdiccionales
con las que no cuenta.

NO

Presentaci6én del Sindicato
Nacional de Operadores Posta-~
les de la Empresa de Correos
de Chile, de 02.08.2000.

FUENTES:

Cédigo del TrabaJo, articulos
153, inciso final, 154 Noés. 10
y 11, yv 306, inciso 2C.
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Por la presentacién del antecedente,
el Sindicato Naclonal de Operadores Postales de la Empresa de
Correos de Chile, impugna ante esta Direccién la aplicacién de una
medida disciplinaria a uno de sus afiliados, como asimismo, esta
organizaclén estima legalmente improcedente que la empleadora exija
al dependiente el pago de dineros faltantes.



Requerido el informe de rigor a 1la
Empresa de Correos de Chile, vor Ordinario N© 2374, de 07.11.2000,
la empleadora relata los hechos que han servido de base a la
sancion de amonestacidn verbal aplicada al trabaj)ador sefior Marco
Antonio Aguwayo Venegas y deja constancia también, que efectivamente
el dependiente deposité en la cuenta de la Empresa la suma de $
140.000, suma que fue sustraida desde una caja de fondo portéatil de
propiedad de 1la empleadora.

Sobre la materia, cabe hacer presente
que las normas disciplinarias forman parte del reglamento interno
de la empresa, en tal sentido, el articulo 154 del Cédigo del
Trabajo, al enumerar las exigencias con las que debe cumplir este
cuerpo normativo, precisa:

#10.- las sanclones que podrén
aplicarse por Infraccién a las obllgaciones que s38eflale este
reglamento, las que sdélo podrdn consistir en amonestaclion verbal o
egcerlta y multa de hasta el veinticinco por clento de la remunera-
clién diaria", y

®11.- el procedimiento a que se
sometera la aplicacion de las sanciones referidas en el nmimero
anterior® .

Asi entonces, conforme a estas
disposiciones, el empleador sbélo podrd aplicar las sanciones de
amonestaclién verbal o escrita y multa de hasta el veinticinco por
ciento de la remuneraciédn dlaria, como asimismo, el reglamento
interno de la empresa deberd contemplar el procedimiento de acuerdo
al cual deberd hacerse efectiva esta potestad disciplinaria.

Ahora bien, este poder disciplinario
forma parte y deriva de * la facultad del empleador de organizar,
dirigir y administrar la empresa® (inciso 29 del articulo 306 del
Co6digo del Trabajo), lo que significa que es éste qulen debe
ponderar los hechos constitutivos de la eventual infraccién al
reglamento Interno y el mérito de éstozs, de tal suerte que
Juridicamente no c¢abe 1la intervencién administrativa de esta
Direcclén en esta etapa - de ejercicilo proplamente tal - de las
atribuciones disciplinarias del empleador que, como se ha visto,
son privativas de éste.

En este orden de 1ideas, el inciso
final del articulo 153 del Cédigo del Trabajo circunscribe con
claridad la competencia que en este aspecto le asiste a esta
Direccibn, al establecer que:

*El1 delegado del personal, cualgquier
trabajador ¢ lag organizaciones sindicales de la empresa respectiva
podrdan 1mpugnar las disposiclones del reglamento Iinterno que
estimaren 1legales, medlante presentaclidén efectuada ante la
autoridad de salud o ante la Direccion del Trabajo, segin corres-
pvonda. De dgual modo, esa autoridad o esa Direccldn podrdn, de
oficlio, exiglir modificacliones al referide reglamento en razén de
i1legalidad® .



Recapitulando entonces, forma parte
de la administraciétn que compete al empleador, ponderar los hechos
v determinar la sancién aplicable al dependiente infractor de sus
obligaciones, como asimismo, corresponde a la Direccidn del Trabajo
velar por la constitucionalidad y legalidad del reglamento interno
de la empresa.

Se comprueba, en consecuencia, que en
el caso en examen la medida disciplinaria de amcnestacién verbal se
ha aplicado conforme a la ley y al reglamento interno de la Empresa
de Correos de Chlle, que la contempla expresamente en la letra a)
del articulo 89, previa instruccién de las normaes de procedimiento
contenidas en el Titulo X1I de este cuerpo reglamentario.

Sin embargo, no sucede lo mismo con
la responsabilidad pecuniaria que -se infiere de los antecedentes-
ge ha hecho efectiva directamente por 1la empleadora 38in 1la
intervencién del correspondliente 6rgano Jurisdiccional.

En efecto, en clertos casos -como el
de la especle- podrd advertirse una transgresién manifiesta a la
letra del reglamento interno, a los procedimientos que contempla,
a las sanciones qQque establece o a alguna otra ritualidad distinta
a la ponderacién de hechos y determinacién de la sanclén que -se
reitera- constituye la esencia del poder disciplinario. Configu-
rdndose una transgresion de estas caracteristicas al reglamento
interno, esta Direccién debe ordenar administrativamente que se
subsane, sin intervenir ni condicionar el ejercicio mismo de la
atribucién disciplinaria, que es siempre privativa del empleador.

Efectivamente, conminar a un
dependiente a enterar dineros faltantes, constituye una medida
disciplinaria distinta a las que autoriza el C6dlgo del Trabajo, y
naturalmente, no se encuentra contemplada por el reglamento interno
de la empresa. Una decisién de esta indole es de contenldo
nitidamente jurisdiccional, pues requlere independencia de Juicio,
actividad de partes, procedimientos de prueba y avalucién de
perjuiclos, decieién del asunto controvertido y, en fin, al menos
un badsico sistema de recursos, actuaclones e instanclias constituti-
vas de un debido proceso, todas éstas, que evidentemente no se han
observado en la situaciédn en examen,

En consecuencia, sobre la base de las
normas legales 1lnvocadas y razones hechas valer, cumpleme manifes-
tar a Uds. que a esta Direccién del TrabaJo no le compete interve-
nir en el aspecto disciplinario propiamente tal, pues el empleador
cuenta con atribuciones privativas que forman parte de 8us
facultades de administracién, para ponderar los hechos y determinar
la sancién aplicable a un dependiente conforme a las normas de
procedimiento del reglamento interno de la empresa, sin embargo,
esta Direccl6n debe intervenir adminlstrativamente en aquellos



casos que se transgreda en forma manifiesta la letra del reglamento
interno, como ha ocurrido en la especie, en que la Empresa de
Correos de Chile ha instruido 1legalmente a un dependiente que
integre al patrimonioco de 1la empleadora la suma de $ 140.000,
arrogéindose potestades Jurisdiccionales con las que no cuenta
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