GOBIL RNO D¥ CHILL
DIRECCION DEL TRABAJO

DEPARTAMENTO JURIDICO
K. 7176( 432)/2000

K. 10406( 632)/2000
K. 18714(11739)/2000

/

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

Jvmsro

ORD.

MAT. :

w V723 go9s

L.a Direceién del Trabajo care-
ce de competencia legal para
entrar a pronuncliarse sobre
procedencla del pago del bono
de productividad "B.M.P.", en
favor de trabajsadores choferes
reincorporados a la mina Chu-
gqulcamata con posterioridad a
la suscripcién de Acta de
Acuerdo, de 02.05.95, que con-
tiene el beneficio, razén por
la cual se reconsidera en tal
sentido dictamen NO 1636/133,
de 24.04.2000.

1) Pase N© 17, de 19.01.2001,
de Jefe Departamento Juridico.
2) Ord. Ne 681, de 01.12.2000,
de Inepector Provincial del
Trabajo E1 lLoa Calama.

3) Informe de 10.10.2000, de
fiscalizador Sr. Luls Humilre
Gutiérresz.

4) Presentacién de 04.07.2000,
de Sr. Hernan Guerrero Maluen-
da, Presidente Sindicato de
Trabajadores N2 3 Corporacién
Nacional del Cobre de Chile,
Codelco Chile, Divisién Chu-
quicamata.

5) Presentacién de 15.05.2000,
de Sr. Carlos Rubllar Ottone,
por Corporacién Nacional del
Cobre de Chile, Codelco Chile,
Divisién Chugquicamata.

FUENTES:

Coédigo del Trabajo, articulos
349, 1inciso 32 y 420, letra
a).

CONCORDANCIAS:

Dictédmenes NOs. 1636/133, de
24.04.2000; 1466/85, de 03.-
04.98, y 1478/78, de 24.05.97.

SANTIAGO, 72 FER 2001

A : SR. CARLOS RUBILAR OTTONE

GERENTE GENERAL

CORPORACION NACIONAL DEL COBRE DE CHILE
CODELCO CHILE, DIVISION CHUQUICAMATA

AVDA. TOCOPILLA S/N
CHUQUICAMATA/

Mediante presentaciéndel antecedente
5) se s8olicita reconsideraciétn de dictamen No 1636/133, de



24.04.2000, por el cual se concluye que procede pago de bono de
productividad "B.M.P.", pactado en Acta de Acuerdo de 02.05.95, en
favor de choferes de camiones de extracclédn trasladados por
Divisién Chuquicamata de Codelco Chile, desde Mina Chuquicamata a
Mina Sur, y luego reincorporados a aquélla con posterloridad al
Acta.

Se fundamenta la solicitud, en que el
beneficio denominado bono mensual de productividad "B.M.P.",
correaponde Unicamente a trabajadcores 4inscritos en Unlidad de
Transportes de la Mina Chuquicamata a la fecha del Acta, qulenes
tenian derecho al miesmo en forma personal, encontrdndose estlpulado
que los nuevos choferes que Be incorporaren a la mina después de
suscrita el Acta no tendrian derecho al bono.

Se agrega, que ante consultas de
algunos choferes reincorporados a mina Chuquicamata la empresa les
informé que no tenian derecho al bono por eu cardcter personal, y
ademds, que como provenian de Mina Sur tenian derecho a otro
beneficio, un aumento en escala de remuneraciones, por lo que de
otorgdrseles el bono obtendrian doble beneficlo.

Se argumenta también, y en forma
principal, que 81 bien efectivamente la empresa pagd el bono a
algunos trabajadores trasladados después de suscrita el Acta, de 1la
Mina Sur a Mina Chuquicamata, ello se debid simplemente a un error
computacional en el slstema de pago de remuneraciones de la
empresa, oportunamente superado, lo que no puede constituir
manifestacién de voluntad de pago del beneficio, ni derecho
adquirido para los trabajadores.

Finalmente, se reclama que la
Direcci6n antes de dictaminar no dio traslado a la empresa, nil
ordené flscallzacldn, por lo que no existié6 debido proceso, ¥y la
misma carece de facultades legales para interpretar instrumentos
colectivos, como e3 el Acta de Acuerdo.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud. lo sigulente:

El dictamen impugnado, Ord. N©
1636/133, de 24.04.2000, luego de analizar el texto del Acta de
Acuerdo de 2 de mayo de 1995, suscrita entre Divisién Chuquicamata
de Codelco Chile S.A. v los Sindicatos de Trabajadorea NGs. 1, 2 v
3 constituidos en ella, que contliene el beneficlo denominado bono
mensual de productividad "B.M.P.", concluye gque es necesario, para
precisar el exacto sentido y alcance de las cldusulas que condicilo-
nan el pago del bono, estar a la apllcacién que las proplas partee
hicleran de ellas al pagar las remuneraciones de los trabajadores
involucrados.

Es del caso que, dando cabida a 1lo
antes expuesto, el dictamen precisa gque segin liquidacioneas de
sueldoa tenidas a la vista de trabajadores reilncorporados a la Mina



Chuquicamata desde la Mina Sur, después de suscrita el Acta, es
decir, al 02.05.95 como Pedro Araya Zepeda, Fernando Rojas Videla,
Ramén Morales Flores, Patricio Cortés Hidalgo y Luls Rodriguez
Murlante, se desprende que a todos ellos se les pagd el bono
durante el periodo agosto de 1999 a enero del afio 2000, v a Gabriel
Espinoza, de marzo a octubre de 1989; a Mario Mamani Cruz, de Jjunio
a octubre de 1999; Luls Garcia Adaros y Juan Legua Maya, de Junio
a dicliembre de 1999, entre otros.

De 10 expuesto, el dictamen desprende
que como en la prdctica efectivamente se pagd por la empresa el
bono de productividad durante varios meses ininterrumpidos a
trabajadores choferes a quienes se argumenta que no procedia
hacerlo, por no estar 1incorporadog a la mina Chuqulcamata al
02.05.95, fecha del Acta, habria quedado de manifiesto que 1la
intencién real de ella al suscribir el beneficlo habria sldo la de
pagarlo tamblén a tales trabajadores.

Ahora Dbilen, ante 1los hechos vy
conclusiones anteriores se sostiene en la impugnacién deducida, que
el pago del bono a trabajadores incorporades a mina Chuquicamata
después del Acta se habria debido a un “error computacional”, del
sistema de pago de remuneraciones, lo que no podria ser demostrati-
vo de manifestaci6tn alguna de voluntad de pago de la empresa, nl
podria originar un derecho adquirido para los trabajadores.

Por otro 1lado, el Sindicato, en
presentaciétn del antecedente 4), desestima que hublere exlstido un
error en el sistema computacional, gque explicara los pagos
seflalados.

Atendldo lo anterior, en orden a que
Begin la empleadora habria concurrido un error de cardacter técnico
que habria llevado al pago del bono a trabajadores a qulenes de
acuerdo al acta no les correspondia tal pago, lo que es controver-
tido por el s8indicato, se habria originado controversla entre
partes sobre una cuestlidn de hecho, gue requlere demostracldn o
prueba y su debida ponderacién, situacién que impediria que esta
Direccidn pueda pronunciarse al reepecto, deblendo hacerlo los
tribunales de Justicla, de conformidad a lo establecido en el
articulo 420, letra a), del C6digo del Trabajo.

Lo concluildo anteriormente en cuanto
a competencia de la Direcclédn, guarda armonia con la reiterada
doctrina de este Serviclo sobre el particular, manifestada, entre
otros, en dictdmenes NOs. 1466/85, de 03.04.98 y 1478/78, de
24.05.97.

. Por otro lado, en la especie, una vez
dllucidada por 1la 1instancla indicada 1la alegacién del error
computacional en el pago del bono, habria que determinar, en caso
de no ser acogida tal alegacién, si los 23 trabajadores reincorpo-
rados a la mina a los cuales se les pag6 el bono cuestionado,
desempefian las mismaes labores que las de los trabajadores incluldos
en el acta con derecho al pago del beneficio, igualdad de funciones
que podria haber Justificado un mismo tratamiento por parte de la
empresa, lo due deberia sér precisado en la misma 1instancia
Judicial.



Por otra parte, la solicitud de
reconslideracién se fundamenta en que 1la Direccidn no habria
ordenado fiscalizar los hechos en que Be basaria la conducta de
pago del beneficio, ni habria conferido traslado de la presentaciédn
de los trabajadores, todo lo que llevaria a que se haya infringido
el debido proceso.

Al respecto, corresponde hacer
presente que las fases que llevan a la elaboraclén de un dictamen
por parte de esta Direcciédn no son las mismas de un proceso, 8i son
mas blen el resultado de una acto de fiscallzacién institucilonal,
en orden a establecer como se estd cumpliendo el contrato y la ley
laboral, y no estrictamente de una bilateralidad de la audiencla,
como sucede con los procesos jJudiciales que concluyen en sentencla.

Con todo, la fiscallizacién de los
hechos como el conferir traslado de una presentaclién, son trdmites
que la Direccién declde y pondera frente a cada caso en particular,
v 81 en la situwaclién ello no ocurrié se deblé a que el pago del
bono constaba en liguidaciones de sueldos que se tuvo a la vista,
emitidas por la propla empresa; y en cuanto al traslado, no se
estimé imprescindible s8i se trataba de hechos derivados de la
aplicacién prdctica v objJetiva de un Acta colectiva a determinados
trabajadores.

Finalmente, se basa la presentacidn
en que la Direcciédn se habria arrogado indebldamente funciones de
interpretacién del contrato de trabajo, lo que corresponderia
unicamente el ambito Judiclal.

Al respecto, cabe s8eflalar que en
forma reiterada y uniforme se ha sostenido que la Direccidn para
que puede cumplir con su funcilén estatutaria de fiscalizar sl un
contrato de trabajo en general se estd cumpllendo debildamente,
slempre serd necesario en mayor o menor medida entrar a anallizar
sus cldusulas, para contrastarlas con la ley o la realidad, lo que
de algin modo significa interpretarlo, pero en funcién de fiscali-
zar v eventualmente sanclonar, basado, entre otras normas, en el
articulo 349, inciso 32, del C6digo del Trabajo, "Lo dispuesto en
el inciso anterior es sin perjuicio de las facultades de fiscallza-
cién que 8obre el cumplimiento de los contratos y convenlos
colectivog y fallos arbitrales corresponden a la Direccién del
Trabajo”.

De este modo, segin 1lo expresado,
atendidos los antecedentes de hecho menclonados, esta Direccidn se
encuentra 1mpedida legalmente de entrar a pronunclarse sobre
procedencia del pago del bono de productividad a trabajadores rein-
corporados después del Acta de Acuerdo de 02.05.95 a la Mina
Chuquicamata, por la Divisién Chuquicamata de Codelco Chile S.A.,
correspondiendo ello a los tribunales de Justicia, por concurrir
alegaclones de hecho controvertidas entre partes, que reguieren de
prueba y su ponderacifn.

En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto y disposiciones legales citadas, cimpleme informar a Uds.
que la Direccién del TrabajJo carece de competencia legal para
entrar a pronuncliarse sobre procedencia del pago del bono de



productividad "B.M.P.", en favor de trabajadores choferes reincor-
porados a la mina Chuquicamata con posterioridad a la suscripcién
de Acta de Acuerdo, de 02.05.95, que contiene el beneficlo, razén
por la cual se reconsidera en tal sentido dictamen N2 1636/133, de
24.04.2000.

Saluda a Ud.,
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