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DIRECCION DEL TRABAJO



 DEPARTAMENTO JURIDICO

        K.3782 (508)/2003


ORD.:
2936 – 84


MAT.:
Reglamento Interno. Comunidad de Edificios. Procedencia.

                                               RDIC.: 
1) Como consecuencia de las modificaciones introducidas al Código del Trabajo por la ley Nº 19.759, de 05.10.01, los edificios y condominios regidos por la ley 19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, se encuentran obligados a confeccionar un reglamento interno de orden higiene y seguridad en los términos dispuestos por el artículo 153 del  Código del Trabajo.

2)  Reconsidera  la doctrina contenida en el Ord. Nº  2680/0127, de 16.07.01, sólo en cuanto los edificios y condominios  señalados en el número anterior,  se encuentran obligados a confeccionar un reglamento interno de orden higiene y seguridad en los términos dispuestos por el artículo 153 del  Código del Trabajo. 


ANT.:  
1) Pase Nº18, de 03.07.03, de Jefa de Unidad de Dictámenes e Informes en Derecho;

                                                           2)  Presentación de 14.04.03, de Sr. Daniel Nadal Serri, Editor Normativa Laboral Lexis Nexis. 


FUENTES:


            Código del Trabajo: artículos 3º y 153.

                                                           Código Civil, artículo 20.

                                                         Ley Nº19.759, artículo único Nº18, de               05.10.01.

Ley Nº19.537, de 1997.


CONCORDANCIAS: 


             Ord. Nº2680/127, de 16.07.01.



SANTIAGO, 23.07.2003

DE 
:
DIRECTORA DEL TRABAJO

A
:
SEÑOR   DANIEL NADAL SERRI

EDITOR NORMATIVA LABORAL LEXIS NEXIS   

MIRAFLORES 383, PISO 11  

        
SANTIAGO/ 

Mediante presentación del antecedente se solicita un pronunciamiento en orden a determinar si las modificaciones introducidas por la ley Nº19.759, de 2001 al  Código del Trabajo, alteran la doctrina contenida en el Ord. Nº2680/127, de 16.07.01, el cual determina que los edificios y condominios regidos por la ley 19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, se encuentran obligados  a confeccionar un   reglamento  interno  de  higiene  y  seguridad  en  el trabajo, conforme lo establece el artículo 67 de la ley 16.744, no resultando  obligatorio a su respecto la confección del reglamento interno de orden higiene y seguridad regulado por el artículo 153 del Código del Trabajo.

Sobre el particular cumplo con informar a Ud. que consecuencia de las modificaciones  introducidas al Código del Trabajo   por la ley Nº 19.759, de 05.10.01, el texto del nuevo  artículo  153 del referido  cuerpo legal, en su inciso 1º dispone:

“Las empresas, establecimientos, faenas o unidades económicas que ocupen normalmente diez  o más trabajadores permanentes, contados todos los que presten servicios en las distintas  fábricas  o secciones, aunque estén situadas en localidades diferentes, estarán obligadas a confeccionar un reglamento interno de orden, higiene  y seguridad que contenga las obligaciones y prohibiciones a que deben sujetarse  los trabajadores, en relación con sus labores, permanencia y vida en las dependencias de la respectiva empresa o establecimiento”.

De la norma legal precitada se infiere que las empresas, establecimientos, faenas o unidades económicas  que normalmente ocupen diez o más trabajadores permanentes se encuentran obligadas a confeccionar un reglamento interno en los términos señalados en la misma.

Por consiguiente es  posible afirmar que  para que exista  la obligación en referencia, deben concurrir copulativamente las siguientes circunstancias:

a) Que se trate de una empresa, establecimiento, faena o unidad económica; 

b) Que en ellas se ocupe normalmente diez o  más trabajadores permanentes.

De esta suerte para absolver la presente consulta, resulta necesario determinar previamente  si la comunidad de que se trata reviste el carácter de una  empresa, un establecimiento, una faena o unidad económica  que requiere la norma en análisis, para lo  cual debe tenerse presente lo dispuesto en el artículo 20 del Código Civil, que prescribe:

“Las palabras de la ley se entenderán en su sentido natural y obvio, según el  uso general de las mismas palabras; pero cuando el legislador  las haya definido  expresamente para ciertas materias, se les dará  en éstas su significado legal”.
 Del precepto antes transcrito se infiere que, por regla general, el intérprete debe entender  las palabras  de la ley en su sentido natural y obvio, el que según la jurisprudencia, es el fijado por el Diccionario de la Real Academia, salvo cuando  ellas han sido definidas por el legislador, caso en el cual aquél se encuentra obligado a asignarles el alcance fijado por la ley.

En la especie, el artículo 3º, inciso final, del Código del Trabajo, señala:

 “Para los efectos de la legislación laboral y de seguridad social, se entiende por empresa  toda organización de medios personales, materiales e inmateriales, ordenados bajo una dirección, para el logro de fines económicos, sociales, culturales o benéficos, dotada de una  individualidad legal determinada”.

Como es dable apreciar, dentro de la normativa laboral vigente la empresa ha sido definida por el legislador en los  términos antes anotados, debiendo, por tanto, el intérprete prescindir de lo que sobre el mismo vocablo se señala en el Diccionario de la Real Academia.

Ahora bien, precisada esta circunstancia, cabe señalar que de la norma legal  preinserta se desprende que el término empresa comprende los siguientes elementos:

a) Una organización de personas y de  elementos materiales  e inmateriales; 

b) Una dirección  bajo la cual se ordenan estas personas y elementos; 

c) La prosecución de una finalidad  que puede ser  de orden económico, social, cultural o benéfico, 

d) Que esta organización  esté  dotada de una individualidad determinada. 

Las características  anotadas permiten concluir que el concepto de  empresa dado por la legislación laboral es amplio en lo que respecta a las finalidades que le asigna, en forma tal que, en este aspecto, comprende toda organización, sean sus objetivos de orden económico, social, cultural o benéfico, independientemente de si persigue o no fines de lucro.

 En consecuencia,  para los efectos laborales no existe impedimento jurídico  para considerar como empresa entidades que  como los condominios  regidos  por la Ley de Copropiedad Inmobiliaria Nº19.537, no persiguen fines de lucro.

Ahora bien,  la nueva redacción del artículo 153, no restringe la aplicación de sus disposiciones a las empresas industriales o comerciales, como acontecía a la fecha de emitirse  por esta Dirección el pronunciamiento contenido en el Ord.  Nº2680/0127, de 16.07.01.

De esto se sigue, que  como  consecuencia de las modificaciones introducidas por la ley Nº19.759 al Código del Trabajo, debe entenderse   reconsiderada  y sin efecto  la doctrina contenida en el dictamen Nº2680/0127, de 16.07.01.

En consecuencia,     sobre la base de  lo expuesto, de las  disposiciones  legales invocadas y jurisprudencia administrativa consultada, cumplo con informar a Ud. que: 

1)Como consecuencia de las modificaciones introducidas al Código del Trabajo por la ley Nº19.759,  de 05.10.01, los edificios y condominios regidos por  la ley  Nº19.537, sobre Copropiedad Inmobiliaria, se  encuentran obligados a confeccionar un reglamento interno de orden higiene y seguridad en los términos dispuestos por el artículo 153 del  Código del Trabajo;

2) Reconsidera la doctrina contenida en el Ord. Nº  2680/0127, de 16.07.01,  sólo en cuanto los edificios y condominios  señalados en el número anterior,  se encuentran obligados a confeccionar un reglamento interno de orden higiene y seguridad en los términos dispuestos por el artículo 153 del  Código del Trabajo.

Saluda a Ud.,

MARIA ESTER FERES NAZARALA

                                                                   ABOGADA

                                                     DIRECTORA DEL TRABAJO

CRL/crl

Distribución:
· Jurídico

· Partes
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· Deptos. D.T.

· Subdirector
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· XIII Regiones
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