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DIRECCION
PEL YmOosMaoalD

DEPARTAMENTO JURIDICO

E x. 011572(694) /99 0
S/K. {136)/2000 ORD. No i41s p gi11
N. 927

MAT.: Los trabajadores no sindicali-
zados de la Universidad Caté-—
lica de Valparaiso afectos al
convenio colectivo de trabajo
a que 8e refiere el presen-
te informe, no se encuentran
obligados a efectuar el aporte
previsto en el inciso 192 del
articulo 346, del Cédigo del
Trabajo.

ANT.: 1) Memordndum N© 3, de 18.02.-
2000, de Departamento de Fis-—
calizacién.

2) Ord. N2 97, de 17.01.2000,
de la Inspeccién Provincial
del Trabajo de Valparaiso.

3) Ord. NO 5691, de 19.11.99,
de Departamento de Fiscaliza-
cién.

, 4) Memorandum NC 128, de 11.-

. 08.89, del Departamento Rela-

S ciones Laborales.

5) Presentacién conjunta de
16.07.99 de 1la Universidad
Catélica de Valparaiso y Sin-
dicatos de Trabajadores NQ 1 y
"Alberto Hurtado Cruchaga" de
la misma Universidad. '

FUENTES: _

Cédigo del Trabajo, articulo
346, inciso 10.

CONCORDANCIAS:

Dictédmenes NQs 7052/302, de
07.11.95, 6440/288, de 20.11.-
96 y 1369/81, de 30.03.98.

SANTIAGO,
10 ABR. 2000
: DIRECTORA DEL TRABAJO

: SR. CLAUDIO ELORTEGUI RAFFO
VICERRECTOR DE ADM. Y FINANZAS Y - '
SRES. RICARDO BRITO MORALES, OSVALDO LEON MONTENEGRO
PRESIDENTES DE LOS SINDICATOS DE TRABAJADORES NO i;
ALBERTO HURTADO CRUCHAGA '
UNIVERSIDAD CATOLICA DE VALPARAISO
AVDA. BRASIL 2950

VALPARAISO/

Mediante presentaciénconjuntacitada
1 antecedente 5) solicitan de esta Direccién un pronunciamiento
ca de las siguientes materias, relacionadas con la norma
nida en el articulo 346 del Cédigo del Trabajo:



1) Los trabajadores a quienes la
ensivo expresamente el contrato
olectivo, pero que 81 les otorga en el hecho alguno de 1los

eficios alli contemplados, deben efectuar el aporte a que se
lere el articulo 346 del Cédigo del Trabajo.

2) En caso que sea afirmativa 1la
puesta anterior, la Universidad debe proceder a descontarles a

hos trabajadores el aporte con efecto retroactivo.

b 4) Los trabajadores involucrados en
¢l Convenio Colectivo deben efectuar el aporte a que se refiere el

'ﬁmiculo 346 del Cédigo del Trabajo, si este convenio contempla

ieneficios similares al contrato colectivo v fue firmado después de
e ultimo instrumento.

i Sobre el particular, cumpleme
iinformar a Uds. lo siguiente:

3 1) v 4) En lo que respecta a las
tonsultas signadas con estos numeros cabe tener presente que el

rticulo 346 del Cédigo del Trabajo, en su inciso 19 prescribe:

“Los trabajadores a quienes el
pleador les hiclere extensivos los beneficios estipulados en el
Instrumento colectivo respectivo para los trabajadores gque ocupen
[los mismos cargos o desempefien simllares funciones, deberdn aportar
lel sindicato que hubiere obtenido los beneficios, un setenta h%
0 por ciento de la cotizacién mensual ordinaria, durante toda
igencia del contrato, a contar de la fecha en que éste se les
que. 51 éstos los hubiere obtenido mas de un sindicato, el
orte ird a agquél gque el trabajador indique".

De la disposicién legal anotada se
ere que la obligacién de efectuar 1la cotizacidén del 75% a que

misma se refiere se genera en razdn de que los beneficios que se
emplan en un convenio o contrato colectivo celebrado por una

& Por otra parte, es necesario precisar
2 del propio tenor literal del referido articulo 346 fluye que
'8 que exista una extensién de beneficios debe haberse celebrado
contrato o convenio colectivo por una organizacién eindical y

ficios pactados a trabajadores que no particlparon en esa
ociacidén colectiva, de suerte tal, que 81 al otorgamiento de
08 el referido instrumento no existe, no se estard en presencia

> una extensién en los términos que establece el mencionado
brecepto.



Ahora bien, de 1los antecedentes
aportados y tenidos a la vista, en particular los informes de
ifechas 12.1.2000 y 20.03.2000 evacuados por la fiscalizadora Sra.
nia Norambuena, aparece que el 01 de octubre de 1998 los
ndicatos de Trabajadores NO 1 y "Alberto Hurtado Cruchaga" de la
iversidad Catélica de Valparaiso suscribieron con dicha Universi-
d un contrato colectivo de trabajo, cuya vigencia se extiende
sta el 30 de septiembre del afio 2000.

De los referidos antecedentes fluye
imismo, que con fecha 10 de noviembre de 1998 la Universidad
télica de Valparaiso suscribe con un grupo de trabajadores de la
ma un convenio colectivo de trabajo el cual contempla similares
eficios del contrato colectivo suscrito por las ciltadas
anizaciones sindicales.

Por otra parte, segin lo indican los
nformes de fiscalizacién aludidos precedentemente, en la Universi-
d én cuestidén existe un sistema de evaluacién del cargo b4
éstructura de remuneraciones, conforme al cual de acuerdo a su
funcién a los trabajadores se les encasilla en un escalafén v
egoria y se fija su remuneracidn.

: Asimismo, agregan los citados
M informes, que en el contrato colectivo vigente se recogieron v
jpactaron beneficios que la empleadora, de acuerdo a la estructura
ide remuneraciones fijada, paga conforme al escalafén y categoria
espectiva, razén por la cual algunos de estos beneficios fueron
ados a los trabajadores no sindicalizados, pero el fundamento de
l Pago no se encuentra en el hecho de haberse extendido los
lteneficios del contrato colectivo, sino que es parte del sistema de
itvaluacién de cargos y estructura de remuneraciones que la
niversidad ha wutilizado desde slempre, asi, por ejemplo, se
iconvino en 1967 una asignacién familiar paralela a la legal, la que
¢ ha mantenido en el tiempo siendo incorporada al contrato
itolectivo, convenio colectivo y pagada también a trabajadores que
o se encuentran afectos a ninguno de los citados instrumentos
tolectivos.

. Lo expuesto precedentemente autoriza
ipira afirmar que en la especie no se dan las condiciones que, segun
ja se analizara, hacen exigible la obligacién prevista en el
fculo 346 del Cédigo del Trabajo, esto es, que se les hayan
endido beneficios de un instrumento colectivo celebrado por una
rganizacién sindical y originado en una negoclacién de la cual no
lilleron parte.




En efecto, a la luz de los anteceden-
que obran en poder de esta Direccidén, preciso es convenir que
tn general, el personal no sindicalizado de la referida universidad
no s86lo ha percibido con anterioridad a la suscripcién del contrato
tolectivo que nos ocupa beneficios similares o semejantes a los
ontemplados en éste, atendida la estructura de remuneraciones de
Universidad, sino que, ademés, en el casoc de los trabajadores
ctos al convenio colectivo, tales beneficios se concretaron en
instrumento colectivo producto de la negociacién no reglada de
‘uin grupo de trabajadores y la Universidad de que se trata.

En estas circunstancias, no cabe sino
cluir gue, en la especie, no existe una extensién de beneficios
los términos establecidos en el articulo 346 del Cédigo del
bajo, lo cual autoriza para sostener que no resulta exigible
pecto del personal de que se trata la obligacién de pagar a las
anizaciones recurrentes el aporte a que alude el referido
cepto legal.

2) v 3) En relacién a las consultas
nadas con estos numeros, cabe seflalar que se ratifica 1lo
resado en los puntos anteriores y, por tantc, no resulta
flecesario pronunciarse sobre las mismas.

En consecuencia, sobre la base de la
posicidén legal citada y consideraciones expuestas clumpleme
ormara a Uds. que los trabajadores no sindicalizados de la
versidad Catbélica de Valparaiso afectos al convenio colectivo de
bajo a que se refiere el presente informe, no se encuentran
igados a efectuar el aporte previsto en el inciso 12 del
iculo 346, del Cédigo del Trabajo.

Saluda a Uds.,
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