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21.

CONCORDANCIAS:
Dictdmenes NOs 4297/299, de
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SANTIAGO, 10 DBR 700

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SR. JOSYE ORTIZ ARCOS
VICEPRESIDENTE CUT Y
SINDICATO DE TRABAJADORES N2 1 SAIME

Mediante presentaciones, citadas en
el antecedente 4 y 5 solicitan, un pronunciamiento de esta
Direccién en orden a determinar si el tiempo que loe trabajadores
de la Empresa Salme utilizan en cambio de vestuario y aseo personal
constlituye o no Jornada de trabajJo, tenlendo presente la doctrina
sustentada en Ord. N2 6560,/308, de 12.11.92.

Sobre el particular, cuimpleme
informar a Ud. lo sigulente:



El articulo 21 del Cbédige del
Trabajo, establece-

“Jornada de trabajgo es el tilempo
durante el cual el trabajador debe prestar efectivamente sus
servicios en conformidad al contrato.

“Se conaiderard tamblén Jornada de
trabajgo el tlempo en que el trabajador gse encuentra a disposicilon
del empleador sin reallzar labor por causas que no le sean
imputables"”.

De la disposicién legal antes
transcrita se infiere que se entiende por Jjornada de trabajo el
tiempo durante el cual el trabajador presta efectivamente sus
servicios al empleador en conformidad al contrato y, que se
considera tamblén como tal, el 1lapso en que el dependliente
permanece sin realizar laber alguna cuando concurren copulativamen-
te las sigulentes condliciones:

a) Que se encuentra a dieposicién del
empleador, y

b) Que s8u inactividad provenga de
causas que no les sean Iimputables.

Cabe sefialar que esta Direccldn,
interpretando la norma en comento, ha sostenido en forma relterada
y uniforme, entLre otros, en dictamen NQ 6560/308, de 12.11.92, que
la regla de cardcter excepcional previasta en el inciso 29 del
precepto transcrito, en cuya virtud la ley considera también
jJornada de trabajo el lapso en gue el trabajador permanece a
disposlciodn del empleador sin que exista una efectiva prestacién de
servicios, B6lo rige en caso que dicha inactividad se produzca
durante o dentro de la Jornada laboral, de acuerdo al concepto
fijJado por el inciso 10 del mismo articulo, sin que sea viable, por
tanto, extender su aplicacidén a periodos anteriores o posteriores
a éstsa.

Sobre dicha base, la misma jurispru-
dencia ha resuelto que la sola permanencia en las dependenclas de
la empresa, antes de inlciada o después de conclulda la Jornada
practada, con la finalidad de asearse, cambiarse de vestuario o
colocarse uniformes dista de configurar una situacién de subordina-
clén vy dependencia, no pudiendo, por ende, sostenerse que durante
el tiempo empleado en tales operaciones los trabalJadoree se
encuentran a disposicidn del empleador en los términos previstos en
el ya citado inciso 22 del articulo 21 del Cédigo del TrabaJo que,
precisamente, contempla como supuesto, la existencla de una Jornada
laboral.



El referido pronunciamiento juridico
agrega que ‘por el contrario, en opinilon de esta Direcclon, procede
asimismo concluir gue el tlempo anterlor o posterior a la Jornada
de trabajo propiamente tal, debe estimarse Integrado a el1la cuando,
por acuerdo expreso o tdcito de las partes, asi estuviere estable-
cldo, o bien si el cambio de ropa o el aseo iniclial o posterior,
por su delicadeza, complejidad o su grado de necesidad, atendida la
naturaleza de la actlvidad laboral, exigieren cuidados técnicos o
dedicacién especial por parte del trabajador, o supervisién por el
empleador".

Ahora bien, mediante dictamen N©O
4297 /299, de 09.09.98, este Serviclo precisd lo que debe entenderse
por ‘“supervisién del empleador” para los efectos indicados,
geflalando que ésta existird en “todos aquellos caso3 en gue el
desarrollc de 1la funcién convenlda requlera necesariamente 1a
utilizacidén de una 1ndumentaria especial o de elementos de
protececlén personal tales como, zapatos de segurldad, buzos
térmicos, cascos, guantes, etc. y el aseo o ducha una vez concluida
la Jornada, o bien, cuando el uso de una I1ndumentarla especlal
derive de una imposicilon del empleador conslgnada en el respectivo
reglamento Interno".

De acuerdo al referido dictamen 1la
conclustén anotada encuentra su fundamento en “1a circunstancia de
que, en el primer caso, la ejJecuclién de dichas operaciones por
parte de l1os trabaladores no es slno una consecuencia de 1la
obligacién que Impone al empleador el articulo 184 del (Cédigo del
Trabado, en cuya virtud le corresponde adoptar todas las medildas
necesarias para proteger eficazmente la vida y salud de los
trabajadores, como asimismo, mantener las condiciones adecuadas de
higlene y seguridad en 1la faesna, obligaclidn ésta que necesariamente
conlleva la de velar por el cumplimliento de tales medidas, esto es,
una supervislion de su parte'.

Conforme al mencionado pronunciamien-
to Juridice, en el segundo caso planteado "la existencla de la
supervisién gqueda demostrada sl se considera gue la obligacién que
asliste a los trabaladores en orden a emplear determinada ropa de
trabajo emana de una resolucién del empleador, estableclda en
Reglamento Interno, cuya 1nobservanclia podria. 1neluso, ser
sanclonada por éste en los términos del articulo 157 del Cédigo del
Trabajo".

Cabe agregar que la citada doctrina
fue aclarada por Ordinario N2 1806/104 de 05.04.99, conforme al
cual "la sola clrcunstancia de que la obligacion de usar clertos
elementos de proteccién o Indumentaria especial emane de la
naturaleza de los servicios convenidos o de una 1Imposicién del
empleador consignada en el reglamento Interno, no basta para
calificar como Jornada de trabaso el lapso ocupade en tales
operacliones, puesto gque para que asi ocurra es meneater ademds que
el uso de tales implementos Impliquen realmente para el trabajador
la necesidad de destinar un tiempo determinado y concreto en su



realizacién, esto es, un lapso que pueda ser objeto de aprecilacidn
0 mediclidén, lo que no ocurre en el casoc que 1las antedichas
obligaciones consistan en la utllizacién de un casco, guantes,
anteojos, © de otros elementos de la misma naturaleza o simplici-
dad".

Preclisado lo anterior, es necesario
tener presente gque de los antecedentes recoplilados en torno a este
asunto y que se han tenido a la vista, en especlal, del informe de
fiscalizaclén de 01 06.99, evacuado por el fiscallzador de este
Servicio Sr. Raul Ledén Diaz Sandoval, se ha podido establecer que
los trabajadores a que se refiere la presente consulta deben
utilizar un vestuario proporcionado por la empresa para cumplir sus
funciones, el cual consiste en zapatos y overol y excepclonalmente
guantes, pero unica y exclusivamente para un reducido numero de
trabajadores.

De los mismos antecedentes aparece
que el tiempo utilizado en tales operaciones seria de 15 minutos,
incluida la ducha que no es cbligatoria.

Tgualmente consta que existe una
norma inserta en el reglamento interno, conforme a la cual los
trabajadores deben presentarse en su area de trabajo veetidos vy
provistos de los elementos de proteccién personal que la empresa
haya destinado para cada labor.

Analizada la situacidédn en consulta a
la luz de la norma legal tranesecrita y doctrina vigente de este
Servicio sobre la materia, preciso es convenlr gque en la especie,
no se dan las condiciones que conforme a dicha doctrina permiten
calificar como Jornada de trabajo el tiempo en que los trabaJjadores
de esa empresa utilizan en cambio de vestuarlo y aseo personal.

En efecto, en el caso gue nos ocupa
no existe una cldusula expresa o tdclta en orden a conslderar como
tal dicho lapso.

Por otra parte, es necesario sefialar
gue el uso de ropa de trabajo v elementos de proteccidn personal no
exlge a los trabajadores dedicacién o culdados técnicos especiales,
requisitos que, conforme a la Jurisprudencia antes lndicada, son
necesarios para que el tiempo ocupado en dichas operaclones pueda
ser considerado como integrante de la respectiva jornada laboral,
a falta de pacto al efecto.

En el mismo orden de ideas es del
caso puntualizar, que &1 bien es clerto en la especie podria
sostenerse que exliste supervisién de parte del empleador, toda vez
que la utilizacién de 1los aludidos implementos emana de una
obligaclién consignada en el reglamento interno, no lc es mencs que
la simplicidad de los mismos no permiten calificar como Jornada de
trabajo, a la 1uz de la doctrina contenlda en el Ord. 1806/104, de
05.04.99, el tiempo que los trabajadores deben destlnar a tales
operaciones.



Lo anterior, méxime sl se considera
qQque el propioc reglamento interno de la empresa en su articulo 11
establece un periocdo de tolerancia para los efectos de que se
trata.

Finalmente, y en lo que respecta al
aseo de dicho personal, a Julcio de este Servicio tampoco corres-
ponde considerar el tiempo del mismo como parte integrante de la
Jornada de trabajo, atendido, que segin fluye de los antecedentes
tenidos a la vista el desarrollo de las respectivas funcliones no
implican suciedad ni utilizaclédn de elementos contaminantes que les
exljJan necesariamente asearse o ducharse al término de la jornada,
glendo ésta una opcién personal de cada trabajador.

En consecuencla, sobre la base de la
disposicliédn 1legal y Jurisprudencla administrativa cltadas ¥y
consideraciones formuladas, ctmpleme informar a Ud. que el tiempo
que los trabajadores de la empresa Socledad Anénima Industrial
Metalurgica SAIME, utillzan en cambio de vestuario y aseo personal
no constituye Jornada de trabajo.
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