
DIAI.C'CJOIH 

DCPAR 1 AMI'NTO JURIUICO 

K. 
K. 
K. 

5(651)/99 
(30)/99 
(13<1.9)/98 

U<>fl. .:.~1) z·~ 3b ¡·u •J 

~ 
( 1 '-1 ¿.q. 1<:-t'<') 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

A SR. JOSJ: ORTIZ ARCOS 
VICEPRESIDENTE CUT Y 

j LJ21 0114 1 ORD. NO _____ _, 

MAT.: El tiempo que los trabajadores 
de la Empresa Sociedad Anónima 
Industrial y Metalúrgica y 
Eléctrica 'SAlME" utilizan en 
el cambio de vestuario y aseo 
personal no constituye jornada 
de trabaJo. 

ANT.: 1) Ord 3.500, de 08 07.99, de 
Sr. Jefe Departamento Juridi­
co. 
2) Ord. 933, de 02.07.99, de 
Sr. Inspector Comunal del Tra­
bajo de Maipú 
3) Ord. 407, de 21 01.99, de 
Sr. Jefe Departamento Jur idico 
4) Presentación de 11.01.99, 
de Directores Sindicato de 
Trabajadores NQ 1 Salme. 
5) Presentación de 31. 12.98, 
de Sr. José Ortiz Arcos, Vice­
presidente CUT 

FUENTES: 
Código del Trabajo, articulo 
21. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQs 4297/299, de 
09.09.98 y 1806/104, de 05 -
04.99 

SANTIAGO. 

SINDICATO DE TRABAJADORES NQ 1 SAlME 

Mediante presentaciones, citadas en 
el antecedente 4 y 5 solicitan, un pronunciamiento de esta 
Dirección en orden a determinar si el tiempo que los trabajadores 
de la Empresa Saime utilizan en cambio de vestuario y aseo personal 
constituye o no jornada de trabajo, teniendo presente la doctrina 
sustentada en Ord. NQ 6560/308, de 12.11.92. 

Sobre el part~cular, cúmpleme 
informar a Ud. lo siguiente: 
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El artículo 21 del Código del 
Trabajo, estaLlece· 

"Joz'nBdB 
durante el cual el tz•aba.1adoz' debe 
serv1c1os en confol'loidad Bl contrato. 

de trBbB.70 es el tiempo 
Pl'estal' efectivamente sus 

"Se conBldez•arli también .toz'nBda de 
trabB.Jo el tiempo en que el tz•aba.tador se encuentrB a diapoaicion 
del empleado!' sin realizar labor por caliBBB que no le sean 
imputBbles". 

De la disposición legal antes 
transcr1ta se infiere que se entiende por jornada de trabajo el 
tiempo durante el cual el trabajador presta efectivamente sus 
servicios al empleador en conformidad al contrato y, que se 
considera también como tal, el lapso en que el dependiente 
permanece sin realizar labor alguna cuando concurren copulativamen­
te las siguientes condiciones: 

a) Que se encuentra a disposición del 
empleador, y 

b) Que su inactividad provenga de 
causas que no les sean imputables. 

Cabe señalar que esta Dirección, 
interpretando la norma en comento, ha sostenido en forma reiterada 
y uniforme, enLre otros, en dictamen NQ 6560/308, de 12.11.92, que 
la regla de carácter excepcional prevista en el inciso 2Q del 
precepto transcrito, en cuya virtud la ley considera también 
JOrnada de trabajo el lapso en que el trabajador permanece a 
disposición del empleador sin que exista una efectiva prestación de 
servic1.os, sólo rige en caso que dicha inactividad se produzca 
durante o dentro de la jornada laboral, de acuerdo al concepto 
fijado por el 1nciso 1Q del mismo articulo, sin que sea viable, por 
tanto, extender su aplicación a periodos anteriores o posteriores 
a ésta. 

Sobre dicha base, la misma jurispru­
dencia ha resuelto que la sola permanencia en las dependencias de 
la empresa, antes de iniciada o después de concluida la jornada 
pactada, con la finalidad de asearse, cambiarse de vestuario o 
colocarse uniformes dista de configurar una situación de subordina­
ción y dependencia, no pudiendo, por ende, sostenerse que durante 
el tiempo empleado en tales operaciones los trabajadores se 
encuentran a d1.sposición del empleador en los términos previstos en 
el ya citado inciso 2Q del articulo 21 del Código del Trabajo que, 
precisamente, contempla como supuesto, la existencia de una jornada 
laboral. 



3 

El referido pronunciamiento juridico 
agrega gue 'paz· el contz•aJ'lO, en opinión de esta Dll•eceion, pz•ocede 
as1.m1.smo concltll.l' que el tiempo antez·ior o poste1•ioz• a la Jornada 
de traba.;o prop1.amente tal, debe estimarse integrado a ella euando, 
por acuerdo expreso o tácito de las partes, asi estuviere estable­
cido, o b1en SJ el cambio de ropa o el aseo inicial o postel'iOl', 
paz· su del1cadeza, comple.1uiad o su g1•ado de necesidad, atendida la 
naturaleza de la actividad laboral, exigieren cuidados técnicos o 
dedicación especial por paz·te del trabaJador, o supervisión por el 
empleador". 

Ahora bien, mediante dictamen NQ 
4297/299, de 09.09.98, este Servicio precisó lo que debe entenderse 
por "supervisión del empleador" para los efectos indicados, 
señalando que ésta existirá en "todos aquellos casos en que el 
desarrollo de la función convenida l'equiera necesariamente la 
utilización de una indwnentaria. especial o de elementos de 
protección personal tales como, zapatos de seguridad, buzos 
térmicos, cascos, guantes, etc. y el aseo o ducha una vez concluida 
la Jornada, o b1.en, cuando el uso de una. indumental'ia especial 
derive de una imposJ.ción del empleado!' consignada en el respectivo 
reglamento interno". 

De acuerdo al referido dictamen la 
conclua:}ón anotada encuentra su fundamento en "la circunstancia de 
que, en el pr1.mer caso, la ejecución de dichas operaciones por 
parte de los trabaJadores no es sino una consecuencia de la 
obligación que impone al empleador el a1•ticulo 184 del Código del 
Tra.ba.1o, en cuya vll•tud le corresponde adoptar todas las medidas 
necesar1as para proteger ef1.cazmente la vida y salud de los 
trabajadores, eomo asimismo, mantenez• las condiciones adecuadas de 
higiene y seguz·1dad en la faena., obligación ésta que neeesaz•iamente 
conlleva la. de velaz· POl' el cumplimiento de tales medidas, esto es, 
una supervisión de su parte". 

Conforme al mencionado pronunciamien­
to juridico, en el segundo caao planteado "la existencia de la. 
supervisión queda demostrada si se conside1•a que la obligación que 
asiste a los trabaJadores en orden a emplea!' determinada z•opa de 
trabajo emana de una resolución del empleadoz•, establecida en 
Reglamento Inte1•no, cuya inobservancia pod1•ia, incluso, sez• 
sancionada paz• éste en los términos del articulo 157 del Código del 
Trabajo". 

Cabe agregar que la citada doctrina 
fue aclarada por Ordinario NQ 1806/104 de 05.04.99, conforme al 
cual "la sola cll•ctmstancia de que la obligaeióJl de usar ciertos 
elementos de protección o indumenta1•ia especial emane de la 
naturaleza de los servic1.os convenidos o de una imposición del 
empleador cons1.gnada en el reglamento interno, no basta paz•a 
cal1.ficar como Jornada de traba.;o el lapso ocupado en tales 
operaciones, puesto que paz•a que asi ocurra es menester además que 
el uso de tales implementos impliquen realmente pa1•a el t1•abaJador 
la neces1.dad ele destinaz· un tiempo determinado y conc1•eto en su 
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real1.zaclón, esto es, un lapso que pueda se1' ob.1eto de apreclaclón 
o medlclón, lo que no ocurre en el caso que las B.ntedlchas 
obllgaclones conslstB.n en la utlllzBclón de un oB.soo, BllBntes, 
B.nteoJos, o de otros elementos de la mlsma naturB.leza o slmpllcl­
dad". 

Precisado lo anterior, es necesario 
tener presente que de los antecedentes recopilados en torno a este 
asunto y que se han tenido a la vista, en especial, del informe de 
fiscalización de 01 06.99, evacuado por el fiscalizador de este 
Servicio Sr. Raúl León Diaz Sandoval, se ha podido establecer que 
los trabajadores a que se refiere la presente consulta deben 
utilizar un vestuario proporcionado por la empresa para cumplir sus 
funciones, el cual consiste en zapatos y overol y excepcionalmente 
guantes, pero única y exclusivamente para un reducido número de 
trabajadores. 

De los mismos antecedentes aparece 
que el tiempo utilizado en tales operaciones seria de 15 minutos, 
inclu1da la ducha que no es obligatoria. 

Igualmente consta que existe una 
norma inserta en el reglamento interno, conforme a la cual los 
trabajadores deben presentarse en su área de trabajo vestidos y 
provistos de los elementos de protección personal que la empresa 
haya destinado para cada labor. 

Analizada la situación en consulta a 
la luz de la norma legal transcrita y doctrina vigente de este 
Servicio sobre la materia, preciso es convenir que en la especie, 
no se dan las condiciones que conforme a dicha doctrina permiten 
calificar como Jornada de trabajo el tiempo en que los trabajadores 
de esa empresa utilizan en cambio de vestuario y aseo personal. 

En efecto, en el caso que nos ocupa 
no existe una cláusula expresa o tácita en orden a considerar como 
tal dicho lapso. 

Por otra parte, es necesario sefialar 
que el uso de ropa de trabajo y elementos de protección personal no 
exige a los trabajadores dedicación o cuidados técnicos especiales, 
requisitos que, conforme a la jurisprudencia antes indicada, son 
necesarios para que el tiempo ocupado en dichas operaciones pueda 
ser considerado como integrante de la respectiva jornada laboral, 
a falta de pacto al efecto. 

En el mismo orden de ideas es del 
caso puntual1zar, que si bien es cierto en la especie podria 
sostenerse que existe supervisión de parte del empleador, toda vez 
que la utilización de los aludidos implementos emana de una 
obligación consignada en el reglamento interno, no lo es menos que 
la s1mplicidad de los mismos no permiten calificar como jornada de 
trabajo, a la luz de la doctrina contenida en el Ord. 1806/104, de 
05.04.99, el tiempo que los trabajadores deben destinar a tales 
operaciones. 
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Lo anterior, máxime si se considera 
que el propio reglamento interno de la empresa en su articulo 11 
establece un período de tolerancia para loa efectos de que se 
trata. 

Finalmente, y en lo que respecta al 
aseo de dicho personal, a juicio de este Servicio tampoco corres­
ponde considerar el tiempo del mismo como parte integrante de la 
jornada de trabajo, atendido, que según fluye de loa antecedentes 
tenidos a la vista el desarrollo de las respectivas funciones no 
implican suciedad ni utilización de elementos contaminantes que lea 
exijan necesariamente aaeurae o ducharse al término de la jornada, 
siendo ésta una opción pecaonal de cada trabajador. 

En consecuencia, sobre la base de la 
disposición legal y jurisprudencia administrativa citadas y 
consideraciones formuladas, cúmpleme informar a Ud. que el tiempo 
que los trabaJadores de la empresa Sociedad Anónima Industrial 
Metalúrg~ca SAlME, utilizdn en cambio de vestuario y aseo personal 
no constituye Jornada de trabajo. 

~S/ada 
DiatrJbución: 
Jurídico 
Partes 
Control 
Boletín 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. Asistencia Técnica 
XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


