BDIRECCION
wEL YROMASO

DEPARTAMENTO JURIDICO

K. 25 33)/98 RSP y
( Y/ ORD. No tiu’w/ , 528 y

MAT.: Niega lugar a la solicitud de
reconsideracién de las ins-
trucciones N@s. 97-594 y 97-
701, ambas de fechas 28 de
enero de 1998, impartidas a
las empresas Socledad Distri-
buidora Exportadora e Importa-
dora El Salto Ltda. y Sociedad
Frigorifico El Salto, respec-
tivamente, que ordenan reinte-
grar a los trabagadores los
descuentos de remuneracién por
ropa de trabajo e implementos
de seguridad.

ANT.: 1) Ord. NO 1353, de 09.06.99
de Inspector Comunal del Tra-
bajo de Vifia del Mar.

2) Ord. NO 2873, de 25.05.99
de Jefe Departamento Juridico
Direccidn del Trabajo.

3) Ord. NO 14681, de 17.03.99,
de Sr. Jefe Departamento Juri-
dico, Direccién del Trabajo.
4) Ord. 2840, de 15.12.98, de
Sr. Inspector Comunal del Tra-
bajo de Vifia del Mar.

5) Ord. 6438, de 31.12.98, de
Sr. Jdefe Departamento Juridi-
co, Direccién del Trabado.

6) Ord. NO 3340, de 27.07.98,
de Sr. Jefe Departamento Juri-
dico, Direccidédn del Trabago.
7y Ord. N2 2002, de 05.05.98,
de Sr. Jefe Departamento Juri-
dico, Direccién del Trabago.
8) Pase NO 298, de 20.02.98,
de Sra. Directora del Trabajo.
9) Presentacién de 09.02.98,
de Sres. Sociedad Frigorifico
El Salto Ltda.

FUENTES :
C6digo del Trabago, articulo
184, inciso 19.
Ley N@ 16.744, articulo 68,
inciso 39.

SANTTAGO,

DE 30 Ju gyl

DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SR. ANTONIO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
LIMACHE N2 3985
VISA DEL MAR/

Mediante presentacidéndel antecedente
9), han solicitado reconslideracidn de las instrucciones N@s. 97-594
y 97-701, ambas de fecha 28 de enero de 1898, impartidas a las
Empresas Sociedad Distribuidora Exportadora e Importadora El Saltoe



Ltda. y Sociedad Frigorifico El1 Salto Ltda., respectivamente, en
orden a reintegrar a los trabajadores los descuentos de remunera-
ciones por ropa de trabajo e implementos de seguridad.

El recurrente funda su solicitud de
reconsideracldn sefialando que los descuentos de remuneraciones que
se ordenan reintegrar a los respectivos trabajadores se refieren a
implementos tendlentes a evitar el deterioro de la ropa de vestir
del personal, razén por la cual, su costo no debe ser asumido por
la Empresa, siendo, por ende, licito el acuerdo convenido en la
cldusula novena del contrato de trabajo, cuya copia adjunta, en
cuanto facultan al empleador para descontar de las respectivas
remuneraclones de los trabajgadores el valor de los implementos
entregados a éstos Ultimos.

Sobre el particular, campleme
informar a Ud. lo siguilente:

La cldusula novena de los contratos
de trabajo suscritos entre las empresas Sociedad Distribuidora
Exportadora e Importadora El Salto Ltda. y Socledad Frigorifico El
Salto Ltda. con sus respectivos trabajadores, dispone:

“Serdn de cargo del trabagador los
titiles que sSean necesarlos para el desempefio de sus funcliones
dentro de la empresa tales como: capas, gorros ¢ visera, mascari-
llas, corbatas, camisas, buzos, calzado de seguridad, etc. El
valor de todos estos implementos de trabado serdn descontados por
planilla en dos cuotas iguales. El mismo cargo se efectuard cada
vez gque el trabajador necesite reponer sus ttilles de trabajo, blen
sean los enumerados anterliormente u otros diferentes.

"E1l trabajador firmara un comprobante
de haber recibido los iitiles a su entera conformidad en el acto de
la entrega de los mismos, entendiéndose que los ilitlles que cancela
el trabajador, pasan a ser de su exclusiva propiedad.

"En el evento que el trabajador
procediere a retirarse de 1la empresa, ya s8ea por renuncla o
causales de despido estipuladas en el vigente (Cédigo del Trabajo,
antes de haber terminado la cancelacién de los titiles entregados
para el desempefio de sus funciones, el saldo que se halle pendiente
de cancelar, serda descontado en su totalidad en la llguidacidn
final, etec. .

De la clidusula contractual preceden-
temente transcrita se infiere que las partes han convenido que
todos los ntiles necesarios para el desempefio de sus funciones
tales como, capas, gorros o visera, mascarillas, corbatas, camisas,
buzos, calzado de seguridad, etc. serdn de cargo del trabajador.

Se deduce, asimismo, qQque el valor de
dichos 1implementos va a ser descontado a los trabajadores por
rlanilla en dos cuotas iguales, efectudndose el mismo cargo cada
vez que el trabajador necesite reponer sus utiles de trabajgo, sean
los enumerados u otros diferentes.



Finalmente, aparece, que s8i el
trabajador se retira de la Empresa o bien es despedido antes de que
se le hagan los descuentos referidosa, el empleador estara facultado
para deacontar la totalidad del saldo pendiente de la liquidacién
final.

Precisado lo anterior, cabe sefialar,
por su parte gue el articulo 184 del Cédigo del Trabajo, en su
inciso 19, dispone:

"El empleador estard obligado a tomar
todas las medlidas necesarias para proteger eficazmente la vida y
salud de los trabajadores, manteniendo las condiclones adecuadas de
higiene y seguridad en las faenas, como tamblén los implementos
necesarios para prevenir accidentes y enfermedades profesionales'.

Del precepto legal preinserto se
desprende que el empleador estd obligado a tomar todas las medidas
necesarlas para proteger eficazmente no s6lo la wvida sino que
también la salud de los trabajadores, debiendo mantener las
condiciones adecuadas de higiene y seguridad en las faenas y
proporcionarles los implementos necesarios para prevenir accidentes
vy enfermedades profesionales.

De esta suerte forzoso es concluir
que el empleador tiene la obligacidén de entregarles a sus trabaja-
dores sin costo para éstos, los elementos de seguridad que
necesiten para prestar servicios en forma adecuada y sin riesgos
para su vida y su salud.

Corrobora lo anterior la norma del
inciso 3Q del articulo 68 de la ley NQ 16.744, que dispone que el
empleador no puede cobrar al trabagador el valor de los equipos e
implementos de proteccién que le proporcione.

En efecto, la referida disposicién
legal prevé:

“Asimismo, las empresas deberdn
pbroporcionar a sus trabajadores, 1los equlpos e 1implementos de
proteccién necesarios, no pudiendo, en caso alguno, cobrarles su
valor. 51 no dieren cumplimiento a esta obligacidn, serdn sanclona-

dos en la forma que preceptiia el inciso anterior'.

Ahora bien, en la especie, de los
antecedenteas tenidos a la vista, en especial el informe de 1los
fiscalizadores actuantes de fechas 13 de octubre de 1998 y 8 de
Junio de 1999, aparece que la ropa e implementos de trabajo gque las
empresas Sociedad Distribuidora Exportadora e Importadora El1 Salto
Ltda. y Sociedad Fraigorifico E1 Salto Ltda. entrega a sus trabaja-
dores es, la siguiente:

“Jefaturas : Cotonas blancas, corbatas, camisas blancas, poleras.

“CaJas ;. cotonas, corbatas, camisas, poleras.



“Pasilleros: cotonas, corbatas, camisas, overol, buzos, guantes,
pantalones.

“Rotiseria y Carniceria: pecheras hule, zapatos, cotonas, slack
Jeans, botas blancas, Gorros, buzo azul, mascarillas, guantes,
bototos, viseras, camlsas.

"Recepcidén Bodega:r cotonas blancas, camisa, guantes, corbata,
buzos.

“Fruta Verdura Panaderos: pantalones, chaquetas, zapatillas lona,
hawalanas, gorros, poleras algodén, pantalones, camisas.

"Choferes y peonetas: cotonas azules, grises y blancas, batotos,
pantalones, camisas, delantales, corbatas, gorros, guantes gruesos.

"Cocineros: cotonas, viseras, zapatlllas, pantalones, camisas,
pecheras hule, blusas.

"Vigilantes: cotonas, pantalones, chaquetas, camlisas, corbatas.
"Mecdnlicos refrigeracion: guantes refrigeracién, cotonas azules'.

Como es dable aprecliar la ropa de
trabajo e implementos de seguridad entregados por las citadas
empresas a sus trabajadores corresponden a elementos de higiene y
seguridad, como, asimismo, a implementos necesarios para mantener
la imagen corporativa de las mismas.

Ahora bien, en lo que =se refiere a
los elementos de higiene y seguridad, de acuerdo a informe de 1los
fiscalizadores actuantes, los mismos son necesarios para proteger
la vida y salud de los trabajadores de que se trata razbén por la
cual a la luz de la norma del articulo 184 del C6digo del Trabajo
va transcrito y comentado, dichas Empresas 8e encontrarian
obligadas a proporciondrselos gratuitamente a sus trabajadores, no
siendo legalmente procedente descontar remuneracién alguna por tal
concepto, y por ende, no aJustada a derecho la c¢léusula que
autoriza dicho desacuento.

Por su parte y en lo que respecta a
la vestimenta entregada por la empleadora cabe sefialar que del
informe de los fiscalizadores actuantes aparece que el uso de la
misma ha sido impuesto por razones de imagen corporativa de las
Empresas de gque se trata y, por ende, necesarias para la prestacién
de los serviclos razén por la cual las mismas se encontrarian
obligadas a proporciondrselas, no slendo legalmente procedente
descontar remuneracién alguna por tal concepto, como tampoco se
encontraria ajustada a derecho la cldausula que permite el descuento
por dicho concepto.

De consiguiente, de conformidad con
lo expuesto preciso es sostener que las instrucciones impartidas se
encuentran ajustadas a derecho.

En consecuencla, sobre la base de la
disposicién legal citada y consideraclones formuladas cumplo en
informar a Uds., que 8e niega lugar a la solicitud de reconsidera



cién de las instrucciones NOs. 97-594 y 97-701, ambas de fechas 28
de enero de 1998, impartidas a las empresas Sociedad Distribuldora
Exportadora e Importadora El Salto Ltda. y Sociedad Frigorifico El
Salto, respectivamente, que ordenan reintegrar a los trabajadores
los descuentos de remuneraclién por ropa de trabajo e implementos de
seguridad.

Saluda a Ud.,
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Sr. Jefe Gabinete Minlstro del TrabaJo y Previsién Social
Sr. Subsecretarlio del Trabajo



