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K.21590 4)/98‘// MAT.: Se reiteran las conclusiones

del Oficio Ordinario NO 5173,
de 1985, de esta Direccidn,
que se acompafia, y s8e reitera
asimismo la doctrina en que se
sustenta el Oficio Ordinario
NO 4300,301, de 09.09.98, en
el sentido que los Inspectores
del Trabajo carecen de compe-
tencia para exigir el cumpli-
miento de los8 derechos y obli-
gaciones cuya fuente son los
documentos privados denomina-
dos pagaré del crédito social
v solicitud de crédito soclal.

ANT.: Presentaciones de Caja de Com-
pensacién 18 de Septiembre, de
13.11.98; de Caja de Compensa-
cién Los Andes, de 07.12.98;
de Proex Ltda., de 30.11.98;
de SKY Chefs S.A., de 18.11.-
98.

FUENTES:
Conetitucidén Pclitica, articu-
lo 79, inciso 1Q;
Cédigo del Trabajo, articulo
420;
D.F.L. N¢ 2, de 1967, articulo
29, 1inciso 10.

CONCORDANCIAS:
Dictamen NO 4300/301, de 09.-
09.98, de esta Direcciédn.

SANTIAGO, =3 AU 1999

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A : OSRES. "18 DE SEPTIEMBRE"
CAJA DE COMPENSACION.
NATANIEL COX Ne 125
SANTIAGO/

Se solicita un pronunciamiento que
complemente el dictamen N2 4300/301, de 09.08.98, que deld
establecido que "los documentos privados denominados Pagaré del
Crédito Soclal y Solilclitud de Crédito Social, no son idéneos para
obligar a los Inspectores del Trabado a descontar de las indemniza-
ciones legales por término de contrato de trabajo las deudas
insolutas de los trabajadores con las Calas de Compensacioén''.

En efecto, los recurrente -en
general- concuerdan con la conclusidén precedente, s8in embargo



solicitan una mayor precisidn y requleren que se complemente este
dictamen en el sentidec que estos documentos privades, si bien no
obligan a los Inspectores del Trabgjoc, Juridicamente son validos
como expresién de voluntad de trabajadores y empleadores destinada
a asegurar el reintegro de los dineros entregados por las Cajas de
Compensacién por concepto de crédito social.

En vista de estas nuevas preclsiones
que se han soliclitado a esta Direccidn del Trabajo y para mejor
resolver, s8e requlrié6 1la opinién de 1la Superintendencia de
Seguridad Social, la que fue emitida por Ordinario NQ 14.049, de
26.05.99. En sintesis, este organismo de control manifiesta que
por Oficio Circular No 11.285, de 02.10.85, "Instruyé a las Cajas
de Compensacién de Asignacién Familiar que desde el punto de vista
legal, no existe inconveniente para que el deudor principal y/0 sus
avales y codeudores sollidarios autoricen efectuar descuento de su
Indemnizacién por afilos de serviclos legal o convenclonal, por
concepto de deudas de crédito social'”. Méas aln, esta Superinten-
dencla precisa que en su oportunidad pidié la oplnién de esta
Direccidn, que por Ordinario NQ 5173, de 1985, dej6 estableclido por
las razones que en este pronunciamiento se consignan, "que resulta
Juridicamente procedente gue el trabajador y, o sus avales autoricen
al empleador para que al término de la relacién laboral l1les
descuente de la suma a recibir por concepto de 1indemnizaclén por
affose de serviclos, losa saldos que éstos eventualmente adeudaren en
razén de un crédito soclal .

Asi las cosas, es evidente 1la
necesidad de concordar, con mayor precisién, las conclusiones de
este pronunciamiento con aquellas del dictamen de reciente data en
que incide esta consulta, el N© 4300/301, de 09.09.98, ambos de
esta Direcciédn.

En este sentido, lo primero que salta
a la vista, es que este Ultimo dlctamen -en lo sustantlvo- sge
refiere al origen exclusiva y estrictamente legal que tienen las
atribuciones de que estdn lnvestidos los Inspectores del Trabajo,
en camblo el Ordinario N2 5173, de 1985, se refiere extensamente a
las normas del C6digo del Trabajo que protegen las remuneracliones
de los trabajadores y a los requisitos legales para practicar
descuentos a éstas, para concluir que, como las indemnizaclones por
término de contrato no estdn sujetas a estas normas restrictivas
aplicables a las remuneraciones, no merece reproche legal el pacto
anticipado que autoriza descuentos de estas indemnizaciones en los
términos transcritos precedentemente, ya que estos son pactos
privados que se rigen por normas civiles y no laborales.

Ahora bilen, la wvalidez Juridica de
estos pactos no implica que los Inapectores del Trabajo deban poner
sus potestades piublicas al servicio de acuerdos privados entre
partes vinculadas por relaciones comerciales, toda vez que el
eldercicio de las prerrogativas legales de estos funcionarios
fiscalizadores es de derecho estricto y se enmarca necesarlamente
en los fines generales del Derecho del TrabalJo que, como se vera,
no son concliliables con las normas que regulan el sistema de
garantias ideado por las Cajas de Compensacién.



Efectivamente, los documentos
privados constitutivos de este sistema de garantia vy denominados
pagaré del crédito social y solicitud de crédito social, se rigen
ror las reglas generales de derecho comin aplicables a los pagarés,
¥y en lo relativo a los intereses de estas deudas, s8e aplican de
igual forma las disposiciones comunes y generales sobre operaclcones
de crédito y otras obligacliones de dinero contenidas en la Ley N
18.010, antecedentes todos éstos y en vista de los cuales, la
intervencién institucional de Inspectores del TrabaJo en el cobro
de estas deudas resulta completamente ajena a sus funciones, ya que
no se trata de deudas entre empleadores y trabajadores, sino entre
estos Ultimes y las Cajas de Compensacién. Por afiadidura, de
estimarse legitima la mediacién de estos funcionarios, las Cajas de
Compensaclion se verian indebidamente favorecidas en la ejecuclibn de
sus créditos respecto al resto de personas e instituclones que se
desenvuelven en el mercado de operaciones de crédito de dinero, lo
que eventualmente involucraria transgredir la garantia constitucio-
nal de igualdad ante la ley.

En este orden de ideas, la concilla-
cién administrativa que deben procurar los Inspectores del Trabajo,
tanto para resolver "los asuntosa que se le sometan en el ejerciclio
de sus respectivas funciones”, como también para resolver aquellos
que ‘deriven del cumplimiento de disposiclones legales o reglamen-
tarias”, o simplemente "para prevenir posibles conflictos', segun
se establece en el inciso 19 del articulo 29 del D.F.L. No 2, de
1967, Orgadnico de la Direccién del TrabaJJo, supone necesariamente
acuerdo de las partes, toda vez gque este Servicio carece de 1la
potestad de imperio propia del 6rgano Jjurisdiccional, esto es, le
estd privado y no cuenta con los instrumentos institucionales para
aplicar forzadamente la ley.

En consecuencia, en el caso en
andlisis -origindndose en un pacto de naturaleza civil la oblliga-
clién de descontar las cuotas pendientes del crédito social de la
indemnizaci6n del trabajador, y en favor de una determinada Caja de
Compensacitén, las cuotas pendientes del crédito social-, es al
empleador a quién le corresponde sostener, en cuanto mandatario de
dichas Cajas de Compensacién y en caso de producirse desacuerdo, la
legitimidad de esa obligacién. En tal evento, a este Servicio s6lo
le compete actuar como Ministro de Fe, dejando conetancia, sl es
procedente, del hechoc del desacuerdo y de la competencla, frente a
la discrepancia, de 1la Superintendencia de Seguridad Social,
establecida en el art. 32 de la Ley N2 18.833, y, en ultimo
término, de loe Tribunales del Trabajo, de acuerdo al art. 420
letras a) y c¢) del C6digo del ramo.

Por ultimo, agotados o desestimados
los caminos de composlciébn precedentes, resta la via Jurisdiccio-
nal, caso en el cual deberd tenerse presente la competencia de los
Tribunales del TrabaJoc que precisa el articulo 420 letra a) a g)
del C6digo del Trabajo.



Deslindar con precisién la 6rbita de
competencia de los funcionarios fiscalizadores del trabajo reafirma
el principio de legalidad de la Administracion del Estado, en cuya
virtud y de acuerdo al articulo 72 de a Constitucidn Politica, “los
6rganos del Estado actuan vdlidamente previa investidura regular de
sus integrantes, dentro de su competencia y en la forma gque
prescriba la ley", disposicidn constituclonal gque naturalmente se
veria vulnerada en la medida que se pretendiese emplear potestades
propias del orden plblico laboral para fines distintos a los
establecidos por el legislador, maxime 81 esta desviacién de
autoridad -como se ha visto- es inducida por acuerdos privados con
méviles comerciales, legitimos por cierto, pero regulados por
normas Jjuridicas para cuya aplicacidén es improcedente hacer valer
prerrogativas de excepcién destinadas a otros fines, como latamente
se ha explicado.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones constitucionales y legales invocadas, gurisprudencia
administrativa y razones hechas valer, cumpleme manifestar a Uds.
que se reiteran las conclusiones del Oficio Ordinario N@ 5173, de
1985, de esta Direccidn, gque se acompafia, y se reitera asimismo la
doctrina en gue se sustenta el Oficio Ordinario N@ 4300/301, de
06.09.98, en el sentido que los Inspectores del Trabajo carecen de
competencia para exigir el cumplimiento de los derechos y obliga-
clones cuya fuente son los documentos privados denominados pagaré
del crédito social y solicitud de crédito social.
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