
DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORO. NQ 

KAT.: 1) La calificación de la apli­
cación de causales de termina­
ción del contrato de trabaio v 
la procedencia del paqo de las 
indemnizaciones, son de la 
exclusiva competencia de los 
tribunales de iusticia. 
2) El contrato de prestación 
de servicios celebrado entre 
la empresa DELFOS S.A. y los 
dueños de vehiculos, para 
transportar pasajeros al ter­
minal aéreo, no constituye 
relación laboral y se riqe por 
las normas del derecho comun. 

ANT.: Presentación de 15.03.99, de 
Directores de COTIACH. 

FUENTES: 
Códiqo del Trabaio, articulo 
7Q. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQs. 1208/58, de 
26.02.96 y 6137/413, de 14.-
12.98. 

SANTIAGO, as JUN 1999 

A : SRES. DIRECTORES DE C.O.T.I.A.CH. 
OLIVARES NQ 1486 
ªh~T_I¡,.GQ/ 

consulta: 
En presentación del antecedente, se 

1) Si corresponde paqar indemnización 
por años de servicio, en el caso un de trabajador que fue despedido 
el 11 de marzo de 1999, un dia antes de que cumpliera el a~o de 
servicio. 

2) Si están habilitados para 
constituir sindicato de empresa y negociar colectivamente en el 
caso de dueños de automóviles que mantienen un contrato de 
servicios con la empresa de Transportes Delfos S.A., instrumento 
que a juicio de los recurrentes, contiene estipulaciones propias de 
un contrato de trabajo. 

Al respecto, puedo Informar lo 
siguiente en el mismo orden que se formulan las consultas: 

1) En lo que dice relación con la 
primera consulta, el articulo 168 del Código del Trabajo, dispone: 
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"El traba;ador cuyo contrato term1ne 
por apl1cac1ón de una o más de las causales establec1das en los 
articulas 159, 160 y 161, y que considere que tal aplicación es 
1n;ust1E1cada, 1ndeb1da o improcedente, o que no se ha 1nvocado 
n1nguna causal legal, podrá recurrir al ;uzgado competente, dentro 
del plazo de sesenta dias hábiles, contado desde la separación, a 
fin de que éste asi lo declare. En este caso, el ;uez ordenará el 
pago de la indemnización a que se reflere el 1nciso cuarto del 
articulo 162 y la de los incisos primero o segundo del articulo 
163, según correspond1ere, aumentada esta últ1ma en un ve1nte por 
ciento". 

De la transcrita disposición se 
colige que el trabajador que estime injustificada, indebida o 
improcedente la aplicación de la o las causales invocadas para 
poner término a su contrato de trabaJo, debe recurrir al juzgado 
competente para que el tribunal asi lo declare y ordene pagar las 
indemnizaciones que reclama. 

En la especie, se consulta si 
corresponde pagar indemnización por años de servicio en el caso de 
un trabaJador que fue despedido el 11 de marzo por su empleador 
Empresa Hotel Conquistador, un dia antes que cumpliera el año de 
servicios que lo autorizarla a cobrar dicho beneficio en los 
términos previstos por el articulo 163 del Código del Trabajo. 

Atendido el preciso mandato normativo 
más arriba transcrito, la calificación sobre la aplicación de las 
causales de despido y el pago de eventuales indemnizaciones 
derivadas del término del contrato de trabajo, es de la exclusiva 
competencia de los tribunales de justicia, circunstancia que impide 
a la suscrita emitir pronunciamiento en los términos solicitados 
por los recurrentes, y en tal sentido se manifiesta la reiterada 
doctrina de los Servicios del TrabaJo, contenida entre otros, en 
dictamen NQ 6137/413, de 14.12.98 que en fotocopia se adjunta. 

De consiguiente, la calificación 
sobre la aplicación de las causales de despido y la procedencia del 
pago de las indemnizaciones por el término del contrato de trabajo 
son de la exclusiva competencia de los tribunales de justicia. 

2) Respecto de la segunda consulta, 
el articulo 7Q del Código del Trabajo, dispone: 

"Contrato indiv1dual de trabajo es 
una convención por la cual el empleador y el trabajador se obligan 
reclprocamente, éste a prestar serv1cios personales bajo dependen­
cia y subordinación del primero, y aquel a pagar por estos 
serv1cios una remuneración determinada". 

Del precepto transcrito es posible 
colegir que es trabaJador quien presta servicios personales, sean 
intelectuales o materiales, bajo un vinculo de subordinación o 
dependencia y que tales servicios estén retribuidos por una 
remuneración determinada. 
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Estos requisitos deben cumplirse 
copulattvamente, esttmándose que el elemento o requistto más 
caracteristtco de una relación laboral lo constituye el vinculo de 
subordinación o dependencia, toda vez que los otros dos requtstto~ 
tambtén pueden concurrir en otras relaciones o actos juridicos de 
naturaleza ctvtl o comerctal. 

Por el contrario, y no obstante 
extstir una prestac1ón de servtctos personales con la consecuente 
retribuctón económica por esos servicios, no podrá estimarse como 
relación laboral si tal prestación no se efectúa bajo subordinación 
o dependencia. 

En la especie, se consulta si están 
habtlitados para constituir sindtcato de empresa y negoctar 
colectivamente los due~os de automóviles particulares que mantienen 
un contrato de servicios con la Empresa Delfos S.A., tnstrumento 
que, a juicio de los recurrentes, contiene estipulaciones proptas 
de un contrato de trabaJo. 

Al respecto, el denominado Contrato 
de Prestación de Servicios que se tiene a la vista, en su cláusula 
prtmera establece que el prestador dedicará al servicio de 
transporte de pasajeros desde y hacia las instalaciones del 
Aeropuerto Arturo Merino Benitez u otro destino que se acuerden al 
respecto, mediante automóviles aptos para tales efectos. 

Por su parte, en la cláusula cuarta 
del mismo tnstrumento se estipula que el prec1o que tendrá derecho 
a perc1bir el prestador dueño del automóvil, será igual a la 
sumatoria de los valores de los viajes realizados en un 70\, del 
cual se deben asumir todos los costos directos de producción: 
combustible, sueldo, chofer, peaje, mantención, radiotransmislones, 
equipos de rastro satelital si se contara con ellos. 

De acuerdo con el tenor de tales 
estipulac1ones, el contrato en cuestión deja expresamente estable­
cido que el prestador de los servicios se obliga a poner a 
dispos1ción de la empresa beneficiaria de ese serv1cio, un 
automóvil de su propiedad en las condiciones técnicas y mecánicas 
que precisa la cláusula tercera, a cambio de una retribución que se 
determina de la manera especificada en la cláusula cuarta. 

Luego se establece que será de cargo 
del dueño del vehiculo el funcionamiento del mismo, su mantenc16n 
y conservac1ón, las revisiones técnicas, permisos de circulac1ón, 
seguro obligatorio y demás seguros por daños propios o de terceros, 
pago de multas e indemnizaciones por infracciones a las normas de 
tránsito y cualquier da~o o perjuicio que se cause a los client~s 
de DELFOS y/o sus bienes, asi como a terceros o los b1enes de 
estos, según se lee en la cláusula séptima del mismo contrato. 
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A la luz de lo expuesto, resulta 
evidente que la voluntad de las partes es ofrecer y contratar un 
servicio de transporte de pasajeros en que no es posible concebir 
la subordinación o dependencia como uno de los elementos determi­
nantes de esa relación contractual, puesto que el prestador de 
servicios se l1m1 ta a poner a disposición de su contraparte un 
automóvil con su respectivo conductor, en las condiciones técnicas 
y mecánicas ya refertdas. 

Refuerza lo anterior, la posibilidad 
que tiene el prestador de servicios de ofrecer el vehlculo con un 
conductor distinto de aquel, circunstancia que desplaza aón más el 
elemento vinculante que supone la subordinación o dependencia. 

Lo anterior no aparece desvirtuado 
por otras exigencias que contempla el contrato en análisis, puesto 
que aquellas se conciben precisamente en la naturaleza propia de 
una prestación de servicio de transportes, las que resultan 
Indispensables para que opere el servicio contratado como lo son el 
orden de las salidas de los vehiculos al terminal aéreo, las fechas 
y horarios que exigen los pasajeros transportados, el uso de hojas 
de ruta y la utilización de frecuencia radiales. 

En este contexto, en opinión de la 
suscrita no se dan los elementos necesarios para configurar el 
vinculo de subordinación y dependencia entre el prestador que 
otorga su vehlculo para transportar pasajeros y la empresa que pone 
al pasajero, constituyendo esta una relación juridica propia de una 
prestación de servicios regidas por las normas del derecho común, 
lo que impide constituir sindicato o negociar colectivamente y as1 
lo ha seHalado la reiterada doctrina de la Dirección del TrabaJo, 
entre otros, en dictamens NQ 1208/58, de 28.02.96 que en fotocopia 
se acompaña. 

De consiguiente, el contrato de 
prestación de servicios celebrado entre la empresa DELFOS S.A. y 
los dueHos de vehiculos para transportar pasajeros al terminal 
aéreo, no constituye relación laboral y se rige por las normas del 
derecho camón. 

En consecuencia, con el mérito de lo 
expuesto y citas legales, puedo informar lo siguiente: 

1) La calificación de la aplicación 
de causales de terminación del contrato de trabajo y la procedencia 
del pago de las indemnizaciones, son de la exclusiva competencia de 
los trtbunales de justicia. 



servicios celebrado entre la 
vehiculos, para transportar 
constituye relación laboral y 
comón. 
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2) El contrato de prestación de 
empresa DELFOS S.A. y los due~os de 

pasajeros al terminal aéreo, no 
se rige por las normas del derecho 

Saluda a Ud., 

DI 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


