GIRECECEION
DEL YTRNOMAD

DLCPARTAMENTO JURIDICO

K. 011486k672)/99 v./ A48 % .
ORD. NO / 255
MAT.: Capet Service Informédtica S.A.
A no puede eximirse de su obli-

gacién de pagar a las trabaja-
doras que sBe desempefian como
digitadoras las diferencias de
remuneracién que el oficio de
instrucciones NQ 98-2623, de
20.01.99, de 1la Inepeccién
Provincial del Trabajo de San-
tlago, ordena enterarles por
corresponder a un periodo de
inactividad 1laboral causada
por una bajJa en la actividad
de digitacién de la Empresa.

Niega lugar a la reconsidera-
cién de los oficios Ne 2050,
de 02.06.99 vy 1713, de 02.-
05.99, de la Inspeccién Pro-
vincial del Trabajo de Santia-

80.

ANT.: Solicitud de 16.07.99, de Ca-
pet Service Informdtica S.A.

FUENTES:
Cbdigo del Trabalo, articulo
70; C6digo Civil, articulos 45
y 1545.

SANTIAGO,
27 B0 g8

DE : DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SR. HELYN CAPETANOPULOS VIDELA
CAPET SERVICE INFORMATICA S.A.
CATEDRAL 1453
SANTIAGO/

Medlante la presentacién del
antecedente se impugna los oficlos emlitidos por la Inspeccién
Provincial del Trabajo de Santiago numeros 2050, de 02 de Junio de
1999 v 1713, de 12 de mayo del mismo afio, los cuales niegan lugar
a la reconsideracién del oficio de instrucciones N2 98-2063, de 20
de enero de 1999, por medlio del cual la fiscallzadora dependiente
de dicha Oficina, sefiorita Cecilia Romero Valdenegro ordena a la
empresa Capet Service InformAtica S.A., pagar a las trabajadoras
que Be desempefian como dlgitadoras, diferencias de remuneraclones
correspondientes a octubre, noviembre y diciembre de 1998 conforme
al promedio de 1lo ganado en Jjulilo, agosto y septiembre del mismo



afio. Ello, por cuanto en aquellos meses se produjo una baja en la
actividad de digltacién de la empresa que ocasiond un periodo de
inactividad laboral para las menclonadas dependientes.

Al respecto, cimpleme informar a Ud.
lo siguiente:

Segin lo ha sefialado esta Direcciédn
reiteradamente, de la disposicién contenida en el articulo 72 del
Cédigo del Trabajo, que define el contrato de trabajo, se inflere
que éste es un contrato bllateral que genera obligaciones para
ambas partes. Traténdose del empleador, estas obligaciones
consisten fundadamente, en proporcionar al trabajador, el trabajo
convenido y en pagar por ese trabajo la remuneraclén estipulada, ¥y
tratédndose del trabajador, su principal obligacldén consiste en
ejJecutar la labor o serviclo para el cual fue contratado.

Ahora bien, en conformidad al
articulo 1545 del Cédigo Civil, “ftodo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes y no puede ser invalidado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales”.

Del precepto legal preinserto se
infiere que loe contratos legalmente celebrados tienen fuerza
obligatoria para las partes, de suerte que no pueden ser dejados
8in efecto ni modificados, Balvo mutuo acuerdo o concurrencla de
alguna causal legal, procediendo su cumplimiento en los términos
convenldos por los contratantes, a menos que se presente una de las
excepclones anotadas.

En la especie, las trabajadoras de
que se trata tenian a su cargo la digitacién de “Datos al Servicio
de Impuestos Internos relativa sl Formulario NO 29 y Formulario N©
22 de Impuesto a la Renta"”. El 18 de agosto de 1998, el menclonado
Servicio comunicd a Capet Service Informatica S.A. que, a partir de
dicha fecha no le adjudicaba la digitacidén del primero de los
formularios citados y postergaba la captura de datos concernientes
al segundo, lo que ocasioné la consiguiente baja en la actividad de
digitacién de la Empresa y el periodo de lnactividad laboral de las
dependientes afectas a la instruccién impugnada.

Ahora blen, segin la Jurisprudencla
reiterada de la Direccién del Trabajo, los periodos de inactividad
laboral por causas inimputables a los trabajadores deben remunerar-—
se en la forma que las partes hubleren pactado expresa o técita,
individual o colectivamente, y a falta de pacto, en conformidad al
promedio de lo percibido por los respectivos dependientes durante
los Mnltimos tres meses laborados, de donde se sigue que las
instrucciones 1impugnadas s8e encuentran ajustadas a derecho,
procediendo su cumplimiento.



En el mismo orden de 1ideas, cabe
hacer presente que, en opinién de la infrascrita la no renovacién
o adjudicacién de 1los servicios de digitaciéd/n que prestaba Capet
Service Informdtica S.A. al Servicio de Impuestos Internos, no
pruede consliderarse conetitutiva de caso fortuito o fuerza mayor y
como tal eximente de responsabllidad para el empleador, toda vez
que no puede estimédrsele una circunstancia imprevisible dentro de
cdlculos ordinarios o corrientes, dado que tal posibilidad es
propia de toda licitaciodn.

En otros términos, en la situaclidén en
consulta, no concurre uno de los requlsitos copulativos que exige
el legislador para calificar una situacién como caso fortuito o
fuerza mayor, cual es, que el suceso invocado sea imprevisible
dentro de cdlculos ordinarios o corrlentes.

En efecto, el articulo 45 del Cé6digo
Civll previene:

"Se llama fuerza mayor o© €880
fortulto el Iimprevisto a que no es posible resistir, como un
naufraglo, un terremoto, el apresamlento de enemigos, los actos de
autoridad edJercidos por un funcionario piblico, ete. .

Del precepto legal antes transcrito
ge colige que para que se configure la fuerza mayor o caso fortuilto
es necesaria la concurrencla copulativa de los sigulentes requisi-
tos:

a) Que el hecho o suceso que se
invoca como constltutivo de caso fortulto o fuerza mayor sea
inimputable, es decir, que provenga de una causa enteramente ajena
a la voluntad de las partes, en el sentido que éstas no hayan
contribuido en forma alguna a su acaeclimlento;

b) Que el referido hecho o suceso sea
imprevisible, vale declr, gue no se haya podido prever dentro de
cdlculos ordinarios o corrientes, y

c) Que el hecho o0 B8Buceso Bea
irresistible, es decir, gque no se haya podido evitar, nl ain en el
evento de oponer defensas idéneas para lograr tal objetivo.

Es necesaric sefialar, finalmente, que
las instrucciones cuya reconslideracidn se sollcita no cueationan lo
relativo al pago del ingreso minimo mensual proporcional a la
Jornada de trabajo cumplida por las dependientes de que se trata.

En consecuencla, socbre la base de las
disposiciones 1legales c¢itadas y consideraciones formuladas,
cimpleme informar que Capet Service Informatica S.A. no puede
eximirse de su obligacién de pagar a las trabajadoras qgque se
desempefian como digitadoras las diferencias de remuneracién que el



oficio de 1instruccliones N2 98-2623, de 20 de enero de 1999,
impartido por la Inspeccién Provincial del Trabajo de Santiago,
ordena enterarles por corresponder a un periodo de 1inactividad
laboral causada por una baja en la actividad de digitacién de la
empresa.

Se niega lugar a la reconsideraciédn
de los oficlos N2 2050, de 02 de Junio de 1999 y 1713, de 2 de
mayo, del mismo afio, ambos de la Inspeccién Provincial del Trabajo
de Santlago.

Saluda a Ud.,
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