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No resulta aplicable la doc-
trina contenida en los dictéa-
menes N9s. 3803/209, de 30.-
06.97 y 27927135, de 05.056.85,
de este Servicio, al caso de
los trabajadores de la empresa
Bravo Alimentos Ltda. que la-
boran proporclionando alimen-
tacién en casinos de predlos
agricolas, deblendo regirse
los mismos en cuanto a descan-
so dentro de la Jjornada, por
la norma contenida en el inci-
80 1C del articulo 34 del C6-
digo del Trabajo.

1) Fax de 27.09.99 de Inspec-
cién Provincial del Trabajo
Coplapé.

2) Ord. N2 932, de 02.07.99,
de Inspecclédn Provincial del
Trabajo Coplap6.

3) Ord. N2 2511, de 13.05.99,
de Departamento Juridico.

4) Ord. N2 394, de 08.04.99,
de Inspecclén Provincial del
Trabajo Coplapb.

5) Ord. N2 60, de 03.02.98, de
Direcclién Regional del Trabado
de Atacamsa.

6) Presentaci6tn del Sr. Patri-
cio Errdzuriz C., en represen-
tacién de Bravo Alimentos
Ltda.

FUENTES:

Cédlgo del Trabajo, articulo
34 inciso 10.

CONCORDANCIAS:

SANTIAGO,

Orde. N9s. 3803/209, de 30.-
06.97 y 2792/135, de 05.05.95.

4 4 0CT 1999

A : SR. PATRICIO ERRAZURIZ COVARRUBIAS

BRAVO ALIMENTOS
INFANTE NQ 445

COPIAPQ/

Medlante presentaciéndel antecedente

6) se ha solicitado un pronunciamiento de esta Direccidn acerca de
81 la jornada de trabajo de los dependientes de la recurrente que
laboran proporcionando alimentacién en casinos de predios agrico-
las, puede dividirse en dos o mads Jornadas distintas aplicando la
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misma doctrina contenida en los dictamenes N©@s. 3803,/209, de
30.06.97 y 2792/135, de 05.05.95, de este Serviclo, atendidas las
especlales caracteristicas en que se desarrollan, a Juicio de 1la
recurrente, las labores de este personal.

Al respecto, cumplo con informar a
Ud. lo sigulente:

Los referidos dictéamenes, que
analizan el caso de trabajadores de ordefia, han establecido que no
resulta aplicable la norma contenlda en el inciso 10 del articulo
34 del C6digo del Trabajo respecto de Jornadas cuya interrupcién
‘por l1las especlales caracteristicas del trabajo desempefiado
originan dos o mds Jornadas distintas, mediando entre cada una de
ellas, entre el término de una y el Inicio de la sigulente, un
perfodo prolongado de horas, lapso que no puede ser considerado que
el trabajador se encuentra & disposiclén del empleador, ni
cumpliendo descanso causado por el esfuerzo laboral, o¢ para
colacién, sino que no constituye periodo trabagado ni tampoco
descanso atendida la especial naturaleza de la actividad desempefa-
da, que por exigencias técnicas se efectia en dos periodos
separados del dia".

Agregan los mismos, gue en periodo de
inactividad del trabaj)ador “no se configura entre las partes el
eélemento subordinacidén y dependencia, pues cesa todo acto de
disposaicién originado en el contrato de trabajo. En este caso, en
efecto, el establecimiento o faena por la naturaleza o caracteris-
ticas de su actividad, paraliza en cuanto tal, generdndose por esa
causa un tiempo no vinculante entre las partes”.

"De este modo, de 1lo anterior es
poslible desprender que no se estd en presencia de una sola Jornada
que deba interrumpirse para descanso y colacién del trabajador a lo
menos por media hora, sino que por las especlales caracteristicas
del trabajo desempefiado 8e originan tres Jornadas distintas,
mediando entre cada una de ellas, entre el término de una y el
Inicio de la sligulente, un periodo prolongado de 4 horas que no
puede ser estimado como descanso o Iinterrupcién para efectos de
colacibén, sino que tilempo no vinculante entre las partes"”.

Precisado lo anterior y con el objeto
de resolver la consulta planteada se hace necesario analizar lo que
sucede en la especle con los dependientes por los cuales se
consulta.

De acuerdo a los antecedentes que
obran en poder de esta Direcclén, especialmente los informes de
fecha 27 de septiembre y 25 de Junio de 1999, evacuados por el
fiscallizador Sr. Cristiadn Picon Miranda, se ha podido determinar
que los trabajadores en cuesatién trabajan en un casino del cual el
empleador es concesionario, en calidad de maestro de cocina y
ayvudante de coclna, el primero en labores de preparaclén vy
elaboracién de los alimentos para el almuerzo y cena, ademds de dar
las instruccilones pertinentes al ayudante de cocina y el segundo,
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preparando y sirviendo el desayunoc, manipulando los alimentos y
haciendo el aseo tanto de los implementos de cocina como de las
bandejas de consumo de alimentos. La Jornada de trabaJo de los
mismos esta distribulda de lunes a sabado y pernoctan en las
dependencias que posee el fundo donde estd ubilcado el casino, dada
la lejania del centro urbano.

De los sefialados informes aparece,
ademds, que estos dependientes deben proporcionar alimentacidén a un
numero de trabajadores que puede fluctuar entre 100 a 500, cantidad
esta Ultima que se da especlalmente en la temporada de la fruta,
sirviendo desayuno, almuerzo y comida. De acuerdo a los mismos
antecedentes, dado el numero de trabajadores que deben atender,
existe demora en la preparacién de los alimentos, de manera que los
dependientes por los cuales se consulta slempre se encuentran a
disposicidn del empleador, incluso en el periodo de cocciébn de los
alimentos, en que pueden tomar descanso, deben estar peridédicamente
revisando este proceso. De esta forma, segin lo sefialan los
referidos informes, en el tiempo de desfase que existe entre una
comlida y otra, deben permanecer en el lugar de trabajo, a disposi-
cién del empleador.

Los hechos antes descritos, permiten
establecer que en el caso en consulta no se estd en presencla de
una situacién similar a la que contemplan los dictédmenes analiza-
dos, sino de una sola Jornada, en qQue los dependientes siempre
estdn a disposiciédn del empleador, no configurandose respecto de
ellos periodo alguno en que no exista el elemento de subordinacién
v dependencla entre las partes.

Lo anterior permlte convenir, en
consecuencla, que no resulta aplicable al caso en andalisis 1la
doctrina contenida en los dictdmenes 3803/208, de 30.06.87 vy
27927135, de 05.05.95, de este Servicio.

De consiguiente, los trabajadores en
comento, quedan sujetos a la norma contemplada en el articulo 34
del Cédigo del Trabajo, en lo que respecta a descanso dentro de la
Jornada, de manera que la misma s86lo se puede lnterrumpir en una
oportunidad para los efectos de colacién, segin lo sefiala el inciso
12 de dicho precepto, el que al efecto dispone:

"La Jornada de traba,jo se dividird en
dos partes, dejJdndose entre ellas, a lo menos, el tiempo de medla
hora para la colacién. Este periodo intermedio no se considerara
trabajado para computar la duracién de la Jjornada diaria‘”.

En consecuencla, sobre la base de 1la
disposicidn legal cltada y conslderaciones expuestas, cumplo con
informar a Ud. gque no resulta aplicable la doctrina contenida en
los dictamenes N92s. 3803/209, de 30.06.97 y 2792/135, de 05.05.95,
de este Servicio al caso de los trabajadores de la empresa Bravo



Alimentos Ltda. que laboran proporcionando alimentacién en casinos
de predios agricolas, debiendo regirse los mismos en cuanto a
descanso dentro de la Jjornada, por la norma contenida en el incliso
10 del articulo 34 del Cédigo del Trabajo.

Saluda a Ud.,
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