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MAT.: La Direccién del Trabajo care-
ce de facultades para pronun-
ciarse acerca de la legalidad
de la medida de expulsién
adoptada en asamblea extraor-
dinaria por la Asociaclbédn de
Funcionarios Municipales de
Lota.

ANT.: 1) Memo. N2 43, de 12.03.99,
de Departamento de Relaciones
Laborales.

2) Ord. No 441, de 09.02.99,
de Inspeccién Provincial del
Trabajo de Concepcién.

3) Presentacién de 15.12.88,
de Sres. Rosa M. Valenzuela L.

y Juan F.Parra B., funciona-
rios de la I. Municipalidad de
Lota.

FUENTES:

Ley 19.296, articulos 14 y 36.

CONCORDANCIAS:
Ords. N@s. 4401/218, de 18.-
07.95 y 4787,/227, de Oi.-

08.95.
SANTIAGO, -9 NOV 1948
DE : DIRECTORA DEL TRABAJO
A - SRES. ROSA M. VALENZUELA LOPEZ Y

JUAN F. PARRA BASTIAS
I. MUNICIPALIDAD DE LOTA

Mediante ordinario del antecedente 2)
se ha solicitado a esta Direcciédn un pronunciamiento acerca de 1la
legalidad de la medida de expulsién adoptada en asamblea extraordi-
naria por la Asoclacién de Funcionarios Municipales de Lota en
contra de tres de sus soclos, slendo uno de ellos director de la
referida Organizacién.

Lo anterior por cuanto, por una
parte, en opinién de los requirentes, las causales de expulsién
invocadas respecto de los socios, dofia Rosa M. Valenzuela L. y don
Juan F. Parra Bastias no se encuadran dentro de aquellas previstas
por el articulo 102 de los estatutos de la Asoclaciédn de que se
trata, en tanto que, tratdndose del dirigente, don Leonardo Torres,
no se 1invocé causal alguna y, por la otra, que la asamblea
extraordinaria en que se adoptaron las medidas de expulsién no se
ajustd a la normativa legal y estatutaria.

Al respecto, cumplo con informar a
Ud. lo sigulente:

El inciso primero del articulo 14 de
la Ley 19.298, prescribe:



®La asoclacidén se regird por esta
ley, su reglamento y los estatutos que aprobare® .

Del precepto legal transcrito se
infiere que por expreso mandato del legislador, las asoclaciones
deben adecuar el desarrollo de sus actividades a las disposiciones
que al efecto sefifalan la ley, el reglamento de la misma y los
estatutos que aprobare.

Ahora bien, es preciso sefialar, de
acuerdo a lo que esta Direcciédn ya mantfestara en dictédmenes 865,
de 19.04.82 y 4401/218, de 18.07.85, que para el legislador tienen
el mismo valor las disposiciones dictadas por él y las contempladas
en los estatutos y que la fuerza obligatoria de las 1nltimas
encuentra su fundamento en el deseo del legislador de no intervenir
en la reglamentacién de aquellas materias proplas del funcionamien-
to interno de la organlizacién, a fin de que sea ésta la que, en el
eJercicio de la autonomia sindical, fij)e las reglas que en cada
situaclién deberdn aplicarse.

Lo expuesto permite concluir que todo
acto que realice una asociacién de funcionariocs debe ajustarse
estrictamente no 86lo a la ley y su reglamento sino que también a
las disposiciones que sefialen los estatutos, de suerte tal que su
incumplimiento podria traer consecuencialmente su nulidad.

Por su parte, el lncieoc primero del
articulo 36 de la Ley 19.296, dispone:

* Las asambleas extraordinarias se
llevardn a efecto cada vez que lo exijan las necesidades de la
organizacién y en ellas sélo podrdn tomarse acuerdos relaclionados
con las materlas especificas indicadas en los avisos de citaclidén® .

De la norma precedentemente transcri-
ta se infiere que para los efectos de tomar acuerdos en asamblea
extraordinaria de soclos, es preclso que la materia de que se trate
se encuentre indicada en los reepectivos avisos de citacién a la
misma.

De este modo, sl una asociacién de
funcionarios no hubiere cumplido con los requisitos que la ley o
suB estatutos prescriben para la adopclién de los acuerdos, nace
para los afectados el derecho a impugnar la wvalidez de dichos
acuerdos conforme a las reglas generales.

En la especle, al tenor de 1lo
expuesto en acdplites que anteceden, posible es afirmar que emitir
el pronunciamiento requerido importa resolver acerca de la vallidez
0 nulidad de acuerdos sindicales, materia ésta que corresponde a la
funcién Juriedicclional y constituye una atribucién privativa de los
Tribunales de Justicla, segin lo disponen los articulos 1681 y
siguientes del C6digo de Procedimiento Civil.

Por 1o anterior, y en atencién a que
la calificacién del acto Juridico en cuestibén excede las facultades
que la ley entrega a la Direcclién del Trabaldo, este Servicilo debe
abstenerse de emitir el pronunciamiento solicitado.



Con todo, cabe hacer presente que
este Serviclo ha sostenido, a través de dictamen N@ 318/23, de
19.01.99 que, tratdndose de la medida de expulsién adoptada por la
asamblea en contra de un socio de una organizacién sindical que,
ademédes, detenta la calidad de dirigente de la misma, no le hace
perder dicha calidad en tanto nec haya s8ido inhabilitado de
conformidad a la ley, doctrina ésta aplicable a la medida de
expuleidén adoptada en contra de un dirigente e una asoclacidén de
funcionarios, en cuanto, la misma encuentra su fundamentado en
normas legales similares a las contenlidas sobre la materia en la
citada ley 19.296, que rige a este tipo de organizaciones.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales ciltadas y consideraciones expuestas, cumplo
con Informar a Uds. que la Direccién del TrabaJo carece de faculta-
des para pronunclarse acerca de la legallidad de la medida de
expulsién adoptada en asamblea extraordinaria por la Asoclaciédn de
Funcionarios Municipales de Lota.

Saluda a Ud.,
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