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DE : DIRECTORA DEL TRABAJO 

5797 
ORD No / 35~/ . ""---------' ------'· 

HAT. : Da respuesta a consulta que 
indica. 

ANT.: 1) Ord. NQ 2400, de 28.06.99, 
de Sr. Inspector Provincial 
del Trabajo Santiago. 
2) Presentación de 08.04. 99, 
de Sres. Sindicato de Trabaja­
dores de la Empresa Lecaros y 
Alumina S.A. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, articuloa 
5Q, inciso 2Q. 
Código Civil 1545 y 1564. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQa. 2227/78, de 
15.04.92 y 2984/161, de 08.-
06.99. 

SANTIAGO. 2 5 NOV 1999 

A SR. INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAJO 
SANTIAC..O/ 

Mediante ordinario del antecedente ha 
solicitado se emita un pronunciamiento acerca de al resulta 
legalmente procedente, que de conformidad a lo dispuesto en la 
cláusula quinta del contrato colectivo de trabajo suscrito con 
fecha 20 de julio de 1998, entre la Empresa Lecaros y Alumina S.A. 
y el Sindicato de Trabajadores constituido en la misma, dicha 
Empresa haya dejado de dar anticipos mensuales por concepto de 
gratificación legal de un doceavo de 4,75 ingresos minimos 
mensuales a partir del ano 1998, por la circunstancia de no haber 
tenido la misma utilidad en loa respectivos ejercicios financieros. 

Sobre el particular, cúmpleme 
informar a Ud. lo siguiente: 

El articulo 5Q del Código del 
Trabajo, en su inciso 2Q, dispone: 

"Los contratos individuales y 
colectivos de trabaJo pod1•lin ser modificados, pol' mutuo y consenti­
miento, en aquellas materias en que las pa1•tes hayan podido 
coJlVenir libremente". 

De la disposición legal antes anotada 
se infiere que el legislador ha otorgado a las partes la facultad 
de modificar las cláusulas contenidas en un contrato de trabajo 
siempre que tales modificaciones se efectúen de mutuo acuerdo y no 
se refieran a materias respecto de las cuales la ley hubiera 
prohibido convenir. 
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A mayor abundamiento, ea preciso 
eel'ialar que conforme a la reiterada y uniforme jurisprudencia 
administrativa de eete Servicio, eólo resulta procedente modificar 
un acto juridico bilateral, carácter que reviste el contrato de 
trabajo, por el mutuo consentimiento de lae partes contratantes. 

Ello en virtud de lo prevenido en el 
articulo 1545 del Código Civil, que al efecto prescribe: 

"Todo contrato legalmente celebrado 
es una ley para los contratantes y no puede sel' invalidado sino por 
su coJJBentimiento mutuo o por causas legales". 

De eeta suerte, con el mérito de lo 
expresado en loe párrafos que anteceden, forzoso ea concluir que el 
empleador no puede, ein el acuerdo de eue trabajadores, modificar 
una cláusula convenida en un contrato de trabajo a cuya suscripción 
ambas partes concurrieron, por cuanto de conformidad con lo 
dispuesto en lae normas precedentemente transcritas, toda altera­
ción, supresión o complementación de lae estipulaciones de dicho 
instrumento, requiere el consentimiento de ambas partes. 

No obstante lo anterior, ea necesario 
puntualizar que la modificación de cláusulas eacritaa puede 
producirse también por la aplicación práctica que laa partes hayan 
dado a lae estipulaciones de un contrato. Tal afirmación encuentra 
au fundamento en la norma de interpretación de loa contratos que ae 
contiene en el articulo 1564, inciso final, del Código Civil, que 
prescribe que lae cláusulas de un contrato podrán aer interpretadas 
por "la aplicación práctica que hayan hecho de ella ambas partes o 
una de las partes con aprobación de la otra". 

En efecto, conforme al precepto 
citado, que doctrinariamente responde a la teoria denominada "regla 
de la conducta", un contrato puede aer interpretado por la forma 
como laa partes lo han entendido y ejecutado, en términos tales que 
tal aplicación puede legalmente llegar a suprimir, modificar o 
complementar cláusulas expreaaa de un contrato; ea decir, la manera 
como loe contratantes han cumplido reiteradamente en el tiempo una 
determinada estipulación puede modificar o complementar el acuerdo 
inicial que en ella ae contenia. 

En la especie, de loa antecedentes 
tenidos a la vista, en especial, contrato colectivo auecrito con 
fecha 20 de julio de 1998, entre la Empresa Lecaroe y Alumina S.A. 
y el Sindicato de Trabajadores constituido en la misma aparece que 
lae partes contratantes convinieron que la citada Empresa pagarla 
mensualmente al trabajador un monto equivalente a un doceavo de 
4,75 ingreaoa minimoa mensuales por concepto de anticipo de 
gratificación legal el que no tendria el carácter de garantizada. 

En efecto, la cláusula quinta del 
mencionado instrumento colectivo, prevé: 
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"Gratlflcaclón: Las partes acuerdan 
que en materla de gratlflcaclón se darán antlclpos mensuales de un 
doceavo de 4,75 lngresos minlmos mensuales, sln estar garantlzada 
en caso de tener pérdldas la empresa. Por lo tanto, acerca de esta 
materla queda sln efecto cualquler pacto o acuerdo celebrado con 
anterlorldad, celebrado en forma colectlva o lndlvldual con los 
trabaJado1•es a que se reflere este contrato colectlvo". 

Ahora bien, de loe miemos anteceden­
tea acompaf\adoe, en especial, del informe del fiscalizador Sr. 
Fernando Baeriewyl, dependiente de la Inspección Provincial del 
Trabajo de Santiago, aparece que la Empresa hizo anticipos 
meneualee por concepto de gratificación legal eólo durante loe tree 
primeros meeee de vigencia del referido instrumento colectivo 
dejando de darlos desde eee momento a la fecha, en razón de no 
haber tenido dicha Empresa utilidades en loe ejercicios financieros 
correspondientes. 

Analizada la situación en consulta a 
la luz de lae normas legales transcritas y anotadas y consideracio­
nes expueetae en párrafos precedentes, ee dable convenir que ei lae 
partes, no obstante haber pactado anticipos meneualee de gratifica­
ción legal, reiteradamente en el tiempo han entendido y ejecutado 
dicha cláusula de forma tal de no otorgar loe referidos anticipos 
meneualee en el caeo de no haber tenido la Empresa utilidades, tal 
aplicación habria modificado el acuerdo inicial que en la respecti­
va cláusula contractual ee contiene, por eer éeta la aplicación 
práctica que lae partes le han dado, ee decir, la forma como han 
entendido y cumplido dicha estipulación. 

De eeta suerte, de conformidad con lo 
expuesto preciso ee eoetener que en la especie no exietiria 
incumplimiento por parte de la Empresa respecto de eue trabajadores 
regidos por el instrumento colectivo, en lo que ee refiere al pago 
de la gratificación legal. 

Saluda a Ud., 
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DJ atribución: 
Juridico, Partes, Control 
Boletin, Deptoe. D.T., Subdirector 
U. Aeietencia Técnica, XIII Regiones 
Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


