
DE 

A 

.............. o 

ORD. 
35·11 90G 

NO~----------JI ______ -____ _JI 

HAT.: Loa trabajadores que prestan 
servicios para la Empresa A.1 
Alarmatic Chile Ltda. en las 
funciones que ae indican, la­
boran sin fiscalización supe­
rior inmediata y, por ende, ae 
encuentran legalmente exclui­
dos de la limitación de Jorna­
da en conformidad a lo previs­
to en el inciso 2Q del articu­
lo 22 del Código del TrabaJo, 
por lo cual no existe impedi­
mento para que dicha empleado­
ra, de común acuerdo con és­
tos, modifiquen la cláusula 
contractual que establece una 
jornada laboral determinada y 
pacten dicha exclusión, caso 
en el cual, loe citados depen­
dientes estarán liberados de 
la obligación prevista en el 
articulo 33 del Código del 
Trabajo. 

ANT.: 1) Ord. 1238, de 11.05.99 Ins­
pector Comunal Santiago Nora­
riente. 
2) Presentación de 25.02.99, 
de A.1 Alarmatic Chile Ltda. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, articulo 
22, inciso 2Q. 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes NQe. 1650/85, de 
01.04. 97 y 8004/322, de 11.-
12.95. 

SANTIAGO, 1 2 JUL 1999 

DIRECTORA DEL TRABAJO 

SR. ENZO MASSONE STAGNO 
GERENTE DE ADMINISTRACION Y FINANZAS 
A-1 ALARMATIC CHILE LTDA. 
AV. LOS LEONES NQ 2194 
SANTIAGO/ 

Mediante presentación citada en 
antecedente 2) solicita un pronunciamiento de esta Dirección en 
orden a determinar si loa trabajadores que ee deaempefian en la 
empresa A-1, Alarmatic Chile Ltda. en laboree de instalación, 
servicio técnico, mantención de las centrales de monitoreo o de loe 
aiatemaa de prevención de incendios, ae encuentran excluidos de la 
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limitación de Jornada de trabaJO y, en caso af1.rmativo, procedencia 
de aplicar dicha exclusión de jornada. Ello, debido principalmente 
a las condiciones de la prestación de servicios de dicho personal, 
las que hacen prácticamente imposible mantener a su respecto alguno 
de los registros de control de asistencia y determinacl.ón de las 
horas de trabaJo previstos por la ley. 

Sobre el particular, cúmpleme 
informar a Ud. lo siguiente: 

El articulo 22 del Código del 
Trabajo, en sus incisos 1Q y 2Q dispone: 

"La duración de la jo1•ns.ds. ordinaria 
de trabajo no excederá de cuarenta y ocho ho1•as semanales. 

"Quedarán excluidos de la limi taci6n 
de jo1•nada de trabajo los trabajado1•es que presten servicios a 
distintos empleadores; los gerentes, administradores, apoderados 
con facultades de administración y todos aquellos que trabajen sin 
fiscalización superior inmediata; los contratados de acuerdo con 
este Código para p1•estar se1•vicios en Bu propio hogar o en u11 lugar 
libremente elegido po1• ellos; los agentes comisionistas y de 
seguros, vendedores viaJantes, cob1•adores y demás similares que no 
eje1•zan sus funciones en el local del establecimiento". 

De la norma legal citada fluye, en 
primer término, que la j ornarla ordinaria de trabajo t lene una 
duración de 48 horas como máximo. 

De 
igualmente que el legislador ha 
jornada, entre otros, a aquellos 
fiscalización superior inmediata. 

la misma disposición fluye 
excluido de la limitación de 

dependientes que laboran sin 

Sobre el particular, cabe tener 
presente que este Servicio en relación a la norma en comento en loa 
dictámenes NQa. 576/8, de 17.01.91, 7313/246, de 06.11.91, 2195/71, 
de 14.02.92 y 8004/322, de 11.12.95, ha precisado, por las conside­
raciones que en loa miamos se sefialan, que existe fiscalización 
superior inmediata cuando concurren los sigu1.entea requisitos 
copulativos: 

"a) Critica o enJuiciamiento de la 
labor desaJ•rollada, lo que significa, en otros términos, una 
supe1•visi6n o control de los servicios Pl'eBtadoB. 

"b) Que esta supervisión o control 
sea efectuada por personas de mayor rango o jerarquia dentro de la 
emp1•esa o establecimiento, y 

"e) Que la misma sea eje1•cida en 
fol'Dla contigua o cercana, requisito este que debe entenderse en el 
sentido de proximidad funcional entre quien supe1•visa o fiscaliza 
y quien ejecuta la labor". 
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Ahora bien, de loa antecedentes 
recopilados en torno a eate asunto y, en especial, del informe de 
30.04.99, evacuado por el fiscalizador Sr. Santiago Guevara Vargas, 
ae ha podido establecer que loa trabajadores de que ae trata 
desarrollan aua laborea directamente en laa obraa que ae lea han 
encomendado y que el control de loa eervicioe reepectivoe ee 
efectuado por un auperviaor, quien verifica el avance de laa miemae 
y la presencia de loe trabaJadores en loe lugaree de trabaJo. Según 
coneta en dicho informe, la aef\alada eupervieión ea esporádica 
atendido que existen varioe grupos de trabajo que desarrollan aue 
funciones en lugares ubicados a grandee dietanciae, lo que hace 
prácticamente imposible una aupervieión constante o permanente de 
loe referidos dependientes. 

Agrega el fiscalizador actuante, que 
aún cuando en ciertae oportunidades ae ejerce un control telefóni­
co, ello ocurre eólo cuando loe trabajos ae realizan en una caaa 
particular. 

Sef\ala, ademáe, que ei bien en loa 
reepectivoe contratos individuales de trabajo ee pacta una jornada 
determinada, el personal por el cual ae consulta no registra eu 
aeietencia ni horas de ingreso y salida, toda vez que ae traslada 
directamente deade eu domicilio a la obra en eJecución. 

Finalmente, del informe aludido 
aparece que eegún declaraciones efectuadas al funcionario actuante 
por algunos de loa involucrados, en presencia del presidente de la 
respectiva organización sindical, éetoe manifestaron que en la 
práctica no concurrian a la empresa eino eólo para retirar nuevas 
órdenes de trabajo, por lo cual, en ciertos caeoe, y dependiendo de 
la duración de la obra, podian transcurrir varios diae, incluso 
aemanae, ein tener necesidad de presentarse en la empresa. 

Analizada la situación por la cual ae 
consulta a la luz de la disposición contenida en el articulo 22, 
inciso 2Q, del Código del TrabaJo y de la Jurisprudencia adminis­
trativa aludida en párrafos precedentes, preciso ea concluir que 
loe trabajadores de que ae trata en el deeempef\o de aua funciones 
laboran ein fiscalización superior inmediata, toda vez que la 
prestación de eervicioa de loe miemoe ee efectúa ain control 
directo en laa faenas que lea corresponde ejecutar, circunstancia 
que, a la vez, autoriza para eoatener que ee encuentran comprendi­
dos en la norma prevista en el inciso 2Q del articulo 22, del 
Código del Trabajo, antea transcrito y comentado y, por ende, 
liberados de la obligación de registrar aeietencia previsto en el 
articulo 33 del Código del Trabajo. Aei lo ha resuelto eate 
Servicio, entre otroa, en dictámenes NQe. 5383/181, de 15.07.87 y 
2257/100, de 14.04.99, cuyaa copias ee adjuntan. 

Sin perjuicio de lo anterior y 
teniendo presente que, como ya ae diJera, el personal aludido ae 
encuentra contractualmente afecto a una Jornada determinada, no 
resulta viable que eaa empreea, unilateralmente, eato ea, ain el 
acuerdo o consentimiento de loe reapectivoe trabaJadores, modifique 
la cláusula pertinente, estableciendo eu exclusión de la limitación 
de Jornada en conformidad a la diepoaición legal citada. 
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Ello, en virtud de lo dispuesto por 
el artículo 1545 del Código Civil y 5Q inciso 2Q del Código del 
Trabajo, el primero de los cuales prescribe: 

"Todo contrato legalmente celebrado 
es una ley paz·a los contz•atantes y no puede sez· invalidado sino por 
su consentimiento nwtuo o causas legales". 

Por su parte el artículo 5Q del 
Código del Trabajo, en su inciso 2Q, dispone: 

"Los contratos individuales y 
colectivos de trabaJo podrán ser modificados, por mutuo consenti­
mlento, en aquellas materlas en que las partes hayan podldo 
convenir llbremente ". 

En consecuencia, sobre la base de las 
disposiciones legales citadas, jurisprudencia administrativa 
invocada y consideraciones formuladas cúmpleme informar a Ud. que 
loe trabajadores que prestan servicios para la empresa A.l 
Alarmatic Chile Ltda. en las funciones que se ind1can, laboran sin 
fiscal1zación superior inmediata, y por ende, se encuentran 
legalmente excluidos de la limitación de jornada en conformidad a 
lo previsto en el inciso 2Q del artículo 22 del Cód1go del Trabajo, 
por lo cual no existe impedimento para que d1cha empleadora, de 
común acuerdo con éstos, modifiquen la cláusula contractual que 
establece una jornada laboral determinada y pacten dicha exclusión, 
caso en el cual, loa citados dependientes estarán liberados de la 
obligación prevista en el artículo 33 del Código del Trabajo. 
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Distribución: 
Jurídico 
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Control 
Boletín 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
U. Asistencia Técnica 
XIII Regiones 

Saluda a Ud. , 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


