BiRRCECION
oNs YRAMAIO

DEPARTAMENTO JURIDICO

K.22796Y1344)/98 2@{)5 / 119 /

ORD. NQ

MAT.: Deniega Iimpugnacién de 1ns-
trucclones recaidas en reclamo
' Ng 98-9181, 1impartidas por
! Fiscalizadora Marifa Teresa
\ Uribe Mellado a empresa Renta
Nacional Compafila de Segquros
de Vida S.A., sobre termina-
c16n de contrato de la traba-
jadora Priscilla Vallejos Cas-
tillo, no obstante se deja
constanclia que las mismas ins-
trucciones no procedia que se
pronunclaran sobre causal de

terminacién de contrato.

ANT.: 1) Ord No 558, de 12.02.99, de
Inspector Provincial del Tra-
, bajo, Santiago;
2) Informe de 09.02.99, de
Fiscalizador Ernesto Morales
Cortés;
3) Presentacién de 29.12.98,
de Sr. Gonzalo Baeza Ovalle,
por empresa Renta Nacional
Compafiia de Seguros de Vida
S.A.

FUENTES :
Cédigo del Trabajo, arts. 159,
Ne 4, incliso 42; 161, 1i1nciso
3je; 174, 1inciso 19; y 201,
inciso 19,

CONCORDANCIAS:
Dictamenes NQ@s. 1348/65, de
14.03.97; 3724/144, de 01.07.-
96 y 3143, de 27.05.85,

santIAco, 1§ O MR 1999

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A ¢ SR. GONZALO BAEZA OVALLE
RENTA NACIONAL COMPARIA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
TEATINOS N2 630 OF. 61
SANTTIAGO/

Medlante presentacliédndel Antecedente
NQ 3) se impugna instrucclones de Fliscalizadora Maria Teresa Uribe
Mellado, recaidas en reclamo N2 98/9181 de la trabajadora Priscllla
Vallejos Castillo, que habrian fljJado como fecha de término de la
relacién laboral de la dependiente la de explraclén de llcencla
médica, el 21.11.98, y no la de vencimiento del plazo del contrato,
el 31.07.98, fecha que se plde se fljJe como la de término del
contrato.

Se fundamenta lo solicltado en que
las licenclas médicas no pueden producir como efecto la prérroga
del contrato de trabajo.



Corresponde agregar, gue en la
especle el contrato de plazo fijo celebrado entra la empresa Renta
Nacional Compafifa de Sequros de Vida S.A. y la trabajadora
Priscilla Vallejos Castlillo, habria contemplado como fecha de
término el 31.07.98, no obstante la dependiente se encontraba con
fuero maternal por embarazo desde marzo de 1998, sufriendo el
29.08.98 aborto; y se habria acogido a licencias médicas continua-
das desde el 03.08.98 hasta el 21.11.98, todas recibidas vy
tramitadas por la empresa empleadora.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Ud lo sligulente:

El articulo 201, 1inciso 12, del
Cédigo del Trabajo, dispone:

"Durante el perifodo de embarazo y
hasta un afio después de expirado el descanso de maternlidad, la
trabajadora estara sujeta a 1o dispuesto en el articulo 174",

A su vez, el articulo 174, inciso 19,
del mismo Cdédigo, prescribe:

"En el caso de 1los trabajadores
sujetos a fuero laboral, el empleador no podra poner término al
contrato sino con autorizacidn previa del juez competente, quien
podra concederla en 1los casos de las causales seflaladas en los
numeros 4 y 5 del articulo 159 y en las del artifculo 160".

Del analisls conjunto de las
disposiciones legales citadas se desprende que durante todo el
periodo de embarazo y hasta un aho después de concluido el reposo
post natal la trabajadora no podra ser despedida por el empleador,
a menos que el Jjuez lo autorice, fundado en las causales de los
nameros 4 y 5 del articulo 159, y en las del articulo 160 del
Cédigo del Trabajo.

Pe este modo, en la especle, sl 1la
empresa empleadora no solicitd el desafuero judicial previo de 1la
trabajadora basada en la causal N2 4 del articulo 159 del Cédligo
del Trabajo, esto es, vencimiento del plazo del contrato, a f£in de
que se autorizara el término de la relacién laboral en la fecha de
expiracién del contrato, el 31.07.98, forzoso resulta convenir que
el contrato continud vigente con posterioridad a esta fecha.

Asimismo, como no consta que se haya
suscrito otro contrato de plazo fijo, el contrato se transformdé en
contrato de duracién indefinida.

En efecto, el contrato de plazo fijo
se transforma en de duracién indefinida por sé6lo ministerio de 1la
ley, si el trabajador continua laborando con posterloridad a su
explracién, con conoclimiento del empleador, seqgin se desprende de
lo dispuesto en el articulo 159, N2 4, Inciso 40, del C6digo del
Trabajo:



"gl contrato de trabajo termlnarad en
los si1guientes casos:

"4, - Vencimiento del plazo convenlido
en el contrato. La duracidén del contrato de plazo fijo no podra
exceder de un afo.

"El hecho de continuar el trabajador
prestando servicios con conocimiento del empleador después de
explirado el plazo, 1o transforma en contrato de duracidn indefinli-
da. Igual efecto produclra la segqunda renovacién de un contrato de
plazo fijo".

De este modo, a 1la 1luz de la
disposicién antes citada, en el caso en estudio, el contrato de
trabajo de 1la dependiente Priscilla Vallejos Castillo no pudo
legalmente terminar al vencimiento del plazo del contrato, el
31.07.98, como se pretende en la presentaciédn, si no se sollcité6 y
obtuvo previamente para tales efectos el desafuero judiclal, lo que
llevd a que el contrato se transformara en de duraclién indefinida,
con posterioridad a esta fecha.

Lo expresado, en orden a dque el
contrato contlnué vigente con posterioridad al vencimlento del
plazo queda ratificado con la propia actitud de la empleadora, si
como consta de los antecedentes tenldos a la vista, recibidé y
tramitoé llicencltas médicas de la trabalJadora con posterlioridad a
dicha fecha, 1o que demostraria que estimaba plenamente vigente la
relacién laboral.

De este modo, de 1lo anterior se
infiere que no fueron las licenclas médicas de la trabajadora
posteriores al 31.07.98, fecha de vencimiento de su contrato de
plazo f1jo, las que llevaron a la prérroga del contrato, sino la
omisién de solicitar por parte de la empleadora el desafuero
judicial de la trabajadora acoglda a fuero maternal en forma prevlia
al vencimiento del contrato.

Ahora bien, tratandose de un contrato
de trabajo de duracién indefinida, y habiendo expirado el fuero
maternal simultaneamente con el aborto sufrido por la trabajadora
el 29.08.98, segan lo ha sostenido la reiterada doctrina de este
Servicio, manifestada, entre otros, en dictamen NO 3143, de
27.05.85, corresponde concluir que a partir de esta altima fecha el
contrato de trabajJo de la dependlente podia concluir por cualquiera
de las causales de término previstas en los articulos 159, a
excepcién de la del N2@ 4 comentada, y 160 del Cédlgo del Trabajo,
y en cuanto a las del articulo 161, como lo ha sostenido iqualmente
la doctrina reiterada de esta Direcciédn, no procedia su apllicacién,
si la trabajadora se encontraba acogida a licencias médicas como lo
sefiala de modo expreso el inclilso 30 de la misma disposicioén.

De esta suerte, no procedia legalmen-
te que 1las Iinstrucclones impartidas a la empresa tuvieran por
terminado el contrato con el venclmlento de la altima licencla
médica, el 21.11.98, sino que, como se ha expresado, el contrato
debia terminar de acuerdo a las causales legales previstas en el



Cédigo del Trabajo, no siendo tampoco en nlngin caso procedente que
ocurriera al vencimiento del plazo convenido, el 31.07.98, si a esa
fecha la trabajadora estaba con fuero maternal.

Lo anterlor es sin perjulcio que lo
concerniente a la calificacién y aplicacién de las causales de
terminaclén de contrato de trabajo son materias de la competencia
de los Tribunales de Justicla y no de este Serviclo, como uniforme-
mente lo ha sostenido la doctrina de esta reparticién, entre otros,
en dictamenes NOs 1348/65, de 14.03.97, y 3724/144, de 01.07.96,
por 1o que forzoso resulta convenlr que en la especie no correspon-
de pronunciamiento en orden a fijar como fecha de término de 1la
relaciédn laboral la del plazo del contrato, como se soliclta, y
tampoco las instrucclones iImpugnadas debieron sefialar que la fecha
de término de la relacién laboral habria sido el 21.11.98, por
vencimiento del plazo convenido.

En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto y disposiciones legales cltadas, campleme informar a ud,.
gue se denlega impugnacién de instrucclones recaidas en reclamo N©
98-9181, impartidas por Fiscallzadora Maria Teresa Uribe Mellado a
empresa Renta Naclional Compafiia de Seguros de Vvida S.A., sobre
terminacién de contrato de la trabajJadora Priscilla Vallejos
Castlllo, no obstante se deja constanclia que las mismas instruccio-
nes no procedia que se pronunclaran sobre causal de termlnaclédn de
contrato.

Saluda a Ud.,
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