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Se rechaza solicitud de re-
consideracidn de dictamen
NQ 4075/233, de 14.07.97, por
el cual se concluye que el
reajuste de clausula 138 de
contrato colectivo celebrado
entre Empresa Fabrica de Puer-
tas y Ventanas Juan Vial Grez
y el Sindicato de Trabajadores
es exl1gible el 12 de abril de
1998 y de 1999, por no haber
antecedentes suficientes para
variar tal conclusién.

Presentacién de 05.08.97, de
don Osvaldo Escobar Fuentes,
Presidente Sindicato de Traba-
jadores de Empresa Fabrica de
Puertas y Ventanas Juan Vial
Grez.

FUENTES:

Cédigo del Trabajo, articulo
420, letra a);
Cédigo Civil, articulo 1560.

CONCORDANCIAS:

Dictamen Ord. N@ 4075/233, de
14.07.97.

SANTIAGO, '9 ENF leag

PRESIDENTE SINDICATO DE TRABAJADORES EMPRESA
FABRICA DE PUERTAS Y VENTANAS JUAN VIAL GREZ
IGNACIO CARRERA PINTO PASAJE 4-A NQ 261

COLTINA/

Mediante presentaciéndel antecedente
se solicita reconsideracién de dictamen NQ 4075/233, de 14.07.97,
por el cual se concluye que el reajuste de la clausula 12 de
contrato colectivo celebrado entre Empresa Fabrica de Puertas y
Ventanas Juan Vial Grez y el Sindicato de Trabajadores, es exigible
el 19 de abril de 1998 y 1Q de abril de 1999.

Se fundamenta la solicitud en que la
intencién de los trabajadores al proponer la respectiva clausula fue
que al inicio de vigencia del contrato colectivo se reajustara las

es decir el 1Q de abril de 1997 y enseguida el 10



de abril de 1998, y no el 12 de abril de 1999, gque estaria fuera de
vigencia del contrato.

Sobre el particular, cimpleme
informar a Ud. lo siguiente:

Tal como se expuso en dictamen
impugnado Ord. NQ 4075/233, de 14.07.97, en la especie no resulta
procedente apartarse del tenor literal de la clausula contractual
que fija un reajuste de remuneraciones del 7% "cada afic que dura el
presente documento”, toda vez que no es aplicable la regla de
interpretacién de los contratos que descansa en la determinacioén de
la 1ntencién de los contratantes mads que en lo literal de 1las
palabras, como se pretende, dado que en el caso, no hubo "discu-
s16n, o andlisis entre partes” propiamente, s1 el proyecto de
contrato se constituyé en el contrato colectivo por aplicacién de
lo previsto en el articulo 332 del Cédigo del Trabazo, al no haber
respondido el empleador dicho proyecto dentro de plazo.

Por lo demas, la regla de i1nterpreta-
cién aludida, contenida en el articulo 1560 del Cédigo Civil,
referida a que "conocida claramente la Iintencién de los contratan-
tes, debe estarse a ella mas que a lo literal de las palabras”,
exi1ge segin su texto gque la intenci6én deba constar en forma clara
y fehaciente, requisito gue no se cumple en el presente caso,
basado en la mera aseveracién de los propios trabajadores de cual
habria sido su 1ntenci6n al proponer la clausula de reajuste del
contrato.

Por otra parte, cabe agregar, gque si
tal intencién no consta o no se desprende en forma clara de los
antecedentes, esta Direcci6n carece de competencia para pronunciar-
se al respecto, s1 se requiere de prueba y, se suscita controversia
entre 1la parte trabajadora y empleadora, correspondiendo su
conocimiento a los tribunales del trabajo, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 420, letra a) del Cédigo del Trabajo, que
dispone:

"Seran de competencia de los Juzgados
de Letras del Trabajyo:

"a)Las cuestiones suscitadas entre
empleadores y trabajadores por aplicacién de las normas laborales
o derivadas de la i1nterpretacién y aplicacién de los contratos
individuales o colectivos del trabajo o de las convencliones Yy
fallos arbitrales en materia laboral”:.

Cabe agregar, por ultimo, que la
presentacién no proporciona otros antecedentes que no sea la
aseveracion de cual habria sido la intencién de los trabajadores,
elemento de juicio que no procede considerar como se ha expresado,
por lo que no habria mérito suficiente para reconsiderar el
dictamen recurrido.



En consecuencia, de conformidad a lo
expuesto y disposicliones legales citadas, campleme informar a Uds.,
que se rechaza solicitud de reconsideracién de dictamen Ord. N@
40757233, de 14.07.97, por el cual se concluye que el reajuste de
clausula 18 de contrato colectivo celebrado entre Empresa Fabrica
de Puertas y Ventanas Juan Vial Grez y el Sindicato de Trabajadores
es exigible el 12 de abril de 1998 y de 1999, por no haber
antecedentes suficientes para variar tal conclusién.

Saluda a Uds.,
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