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DIRECCION DEL TRABAJO

EP. NTO JURIDICO

02)861(1107) /97 1773 114
ORD. NO / /

MAT.: La Empresa Comercializadora de
Aceros Jomar Ltda. no puede
modificar, unilateralmente, la
modalidad de pago de la pro-
duccién de fierro preparado en
bodega, efectuado por los tra-
bajadores de la misma.

ANT.: 1) Oficio Ord. NQ 4907, de
17.10.97, de 1la Inspeccién
Provincial del Trabajo de San-
tiago.

2) Oficio NQ 3683, de 24.06.97
del Departamento de Fiscaliza-

cién.
FUENTES:

Cédigo Civil, articulo 1564.
CONCORDANCIAS:

Dictamen NQ 1363/76, de 30.-

03.98,
SANTIAGO,

2 0 ABR 1998

DE

DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SRES. DIRIGENTES DE LOS SINDICATOS
DE TRABAJADORES EMPRESAS COMERCIALIZADORA
DE ACEROS JOMAR LTDA.
Y PROCESADORA DE ACEROS JOMAR LTDA.
ALMIRANTE LATORRE 602

SANTIAGOQ/

Mediante oficio citado en el
antecedente 1) se han remitido a esta Direccién los antecedentes
recabados luego de la reunién sostenida por Uds. en el Departamento
de Fiscallizaclién de este Servicio, solicitando un pronunciamiento
acerca del incumplimlento por parte de la empresa del punto 1.2
tratos, del contrato colectivo de trabajo vigente suscrito entre la
empresa José Marquez M. actual comercializadora de Aceros Jomar
Ltda. y el Sindicato de Trabajadores existente en ella, especifica-

mente, respecto al no pago del total de la preparacién de fierro
que se realiza en bodega.

Sobre el particular, campleme
informar a Uds. lo siquiente:

El punto 1.2 del contrato colectivo
de trabajo en referencia relativo a los "Tratos", inserto en la
clausula 13 "De las remuneraciones", sefiala expresamente en su

letra b) "Preparacién de fierro" y £ija un monto a pagar por Kg. de
fierro.
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Ahora bien, de acuerdo al analisis de
los antecedentes acompafiados, entre otros del informe evacuado por
la fiscalizadora Isabel Bustos Allende, planillas de liquidacién de
tratos y laminas de preparacién de fierro, es posible sostener que
la si1tuacién reclamada dice relacién mas bien con el descuento del
20% expresado en kilaje de fierro que el empleador efectta de la
produccién total de fierro preparado en bodega por los trabajadores
el cual incide directamente en el monto que por concepto de trato
perciben estos ultimos.

El referido descuento fue aplicado
por el empleador, unilateralmente, a partir del mes de noviembre de
1996, en atencién a la adquisicién de magquinaria que realiza parte
del trabajo que con anterioridad sélo era efectuado a mano por‘los
trabajadores en bodega, principalmente en 1lo relativo a 1la
confeccién de los denominados "estribos”.

De forma tal, entonces, en la especie
no estamos en presencia de un descuento sobre el valor del trato,
si1no de un descuento sobre el total de kilos de fierro que preparan
los trabajadores en bodega estimado o avaluado por el empleador en
un 20% y consignado bajo la denominacién de "compensacién" en las
planillas generales de liquidacién de tratos, cuyo fundamento se
encontraria, como ya se expresara, en el trabajo realizado por 1la
maquinaria adquirida.

De los mismos antecedentes resulta
también posible sostener que la empresa por espacio superior a un
afio, a 1o menos desde octubre de 1995, consideré y pagé como fierro
preparado la totalidad del trabajo realizado en bodega por les
trabajadores de que se trata, conforme al punto 1.2 del instrumento
colectivo que nos ocupa modalidad que fue modificada unilateralmen-
te por la empresa a partir del mes de noviembre de 1996.

En estas circunstancias, si en la
especle las partes, reiteradamente en el tiempo, han entendido y
ejecutado el acuerdo sobre la forma en que debe considerarse y
pagarse el trabajo de preparacién de fierro en bodega, no cabe sino
concluir que la empresa no puede, sin el acuerdo de los trabajado-
res, dejar de darle cumplimiento no sélo por resultar ajeno a las
normas convencionales el descuento, sino porque en definitiva la
modalidad aplicada se enmarca dentro de los términos de la
denominada "regla de la conducta", teoria doctrinaria que encuentra
su fundamento en el articulo 1564 del Cédigo Civil y conforme a la
cual un contrato puede ser 1nterpretado por la forma como 1las
partes lo han entendido y ejecutado, en términos tales que tal
aplicacién puede legalmente 1llegar a suprimir, modificar o
complementar las clausulas del contrato.

En consecuencia, en mérito a 1lo
expuesto, doctrina y disposicién legal citada y consideraclones
formuladas cumpleme informar a Uds. que la empresa José Marquez M.



actual Comercializadora de Aceros Jomar Ltda. no puede, unilateral-
mente, modificar la modalidad de pago de la produccién de fierro

preparado en bodega, efectuado por los trabajadores de que se
trata.

Saluda a uds.,
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