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ORD. HQ._0_4_8_2_, __ o_ao_., 
HAT.: No resulta JUrid1camente pro­

cedente que la Soc1edad Nacio-
nal de Hineria, Adm1n1stradora 
del Liceo Jorge Alessandr1 
Rodriguez de Tierra Amar1lla, 
supr1ma en forma un1lateral 
las as1gnac1ones de experlen-
Cla y perfecc1onam1ento que 
hasta el mes de octubre de 
1997 pagó a la docente de ese 
establec1m1ento educac1onal 
Sra. Ruth Belda Arce Ortega, 
como tampoco, que ex1Ja a ésta 
la devoluc1ón de las sumas 
perc1bidas por tales conceptos /"" 
desde el mes de mayo del m1smo ' 
año. 

AHT.: 1) Ord. NQ 1206, de 07.11.97, 
de Director Reg1onal del Tra­
baJo Reglón de Atacama. 
2) Ord. NQ 129, de 06.11.97, 
de Asesor Juridico Direcc1ón 
Reg1onal Atacama. 
3) Presentación de 31.10. 97, 
de Sra. Ruth Belda Arce Orte­
ga. 

FUENTES: 
Ley 19.070, articulo 53. 
Código C1v1l, articulo 1545. 

SAHTIAG0,2 3 ENE 1998 

A SRA. RUTH BELDA ARCE ORTEGA 
COLIPI 250 
COPIAPO/ 

Mediante presentación citada en el 
antecedente 3) ha sol1citado un pronunclamlEnto de esta Dirección 
en orden a determ1nar si resulta juridicamente praceder1te la supre­
Slón por parte de su empleador de los benef1c1os de as1gnac1ón de 
exper1enc1a y de perfecc1onam1ento que perc1bi6 hasta octubre de 
1997, por la c1rcunstancia de haber obten1do ur.a pensión de vejez 
anticipada en la A.F.P. Hagister S.A., cuya p~rcepc16n se 1nic16 a 
part1r del mes de mayo del mismo año. Sol1c1ta, además, se 
determ1ne la procedenc1a de la devoluc16n de los montos percibidos 
por los conceptos anotados en el periodo comprend1do entre mayo y 
octubre de 1997. 
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Al respecto, cómpleme informar a Ud. 
lo s1gu1ente: 

De los antecedentes aportados y 
ten1dos a la v1sta se ha pod1do establecer que la recurrente presta 
serv1c1os desde el 12.11.95 en el Liceo Jorge Alessandri Rodriguez 
de T1erra Amarllla, establec1m1ento depend1ente de la Soc1edad 
Nacional de Mineria, cuya adm1n1stración se r1ge por el decreto 
NQ 3166, de 1980, y que eJerce actualmente la func1ón de orientado­
ra. 

De ello se sigue que resultan 
aplicables en la espec1e las normas prev1stas en el Titulo IV del 
estatuto docente, relat1vo al contrato de los profesionales de la 
educac1ón del sactor part1cular, las cuales, a d1ferenc1a de las 
que rigen respecto de los docentes del sector munlCipal, no esta­
blecen las asignac1ones de exper1encia ni de perfecc1onam1ento, 
Clrcunstancia que perm1 te sostener que tratándose de personal 
docente afecto a las e 1 tadas normas, como es el caso de la 
recurrente, no existe obllgac1ón legal de pagar los refer1dos 
benefic1os, salvo en el caso prev1sto en el articulo 88 de la ley 
19.070, antes citada. 

necesar 10 prec1sar que 
recurrente se ha pod1do 
establece lo sigu1ente· 

Sin perJUicio de lo anterior, 
rev1sado el contrato de trabaJo de 
establecer que en la cláusula sexta 

es 
la 
se 

"La remunerac1ón del Trabajador ser~ 
la suma de $406. 456 - brutos, mensuales, que ser~ l1qu1dada y 
pagada por periodos mensuales vencidos, en el lugar de trabaJo, el 
dlt1mo dla del respect1vo mes. Esta remunerac1ón comprende todas 
las as1gnaciones y benet1c1os que la ley establece para los 
protes1onales de la educac1ón". 

Igualmente se ha pcd1do establecer 
que en anexo del refer1do instrumento se cons1qnan los diversos 
emolumentos que conforman la remuneración de la recurrente, en los 
cuales se incluyen, entre otros, los beneficios de asignación de 
experienc1a y de perfeccionamiento, ascendentes a la suma de 
$142.610 y $11.439, respect1vamente. 

De la cláusula contractual transcrIta 
y lo establecido en el anexo antes mencionado ~e 1nflere que las 
partes convinieron que en el monto de la remuncrac16n acordada se 
encuentran comprend1das las asignaciones de que be trata, circuns­
tancia que autor1za para afirmar que éstas constituyen beneficios 
de carácter convencional a que tiene derecho le rec,~trente por la 
sola aplicac1ón de su contrato 1ndiv1dual de t~abaJo. 

En otros términos, el derecho a 
dichos beneficios por parte de la referida do~E~te no tiene una 
fuente de origen legal, sino convencional, este es, el acuerdo de 
voluntad de las partes en orden a considerarlo3 pdrte 1ntegrante de 
la remuneración pactada. 
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Atendido lo anterior, forzoso es 
conven1r que los alud1dos benefic1os no pueden ser supr1m1dos o 
alterados unilateralmente por el empleador, s1no por el consenti­
miento mutuo de las partes o por causas legales. Ello, en v1rtud 
de lo dispuesto por el articulo 1545 del Código Civil, que al 
efecto prescr1be: 

"Todo contrato legalmente celebrado 
ese una ley para los contratantes y no puede ser 1nval1dado sino 
por su consent1miento mutuo o por causas legales". 

A mayor abundam1ento, cabe señalar 
que de la d1spos1c1ón conten1da en el 1nc1so 2Q del articulo 5Q del 
Cód1go del TrabaJo se 1nf1ere que el leg1slador ha otorgado a las 
partes la facultad de mod1f1car cláusulas contractuales, s1empre 
que tales mod1f1caciones se efectúen de común acuerdo y no se 
ref1eran a mater1as respecto de las cuales la ley hubiere prohibido 
conven1r. 

De esta suerte, con el mérito de lo 
expresado en párrafos que anteceden no cabe s1no concluir que, en 
la especie, no resulta Juridicamente procedente la supresión por 
parte de la ent1dad empleadora de las as1gnac1ones de exper1encia 
y de perfecc1onamiento de que gozaba la recurrente, como tampoco, 
que exiJa a ésta la devoluc1ón de las sumas perc1bidas por tal 
concepto desde el mes de mayo de 1997, fecha en que comenzó a 
perc1b1r una pens1ón de vejez anticlpada por parte de la Admlnls­
tradora de Fondos de Pens1ones Mag1ster S.A. 

No altera la conclus1ón anter1or, lo 
d1spuesto por el articulo 53 del Estatuto Docente, dispos1ción en 
que, de acuerdo a los antecedentes recop1lados, se habria fundamen­
tado la medida adoptada por el empleador, por cuanto tal norma 
legal no resulta apl1cable al caso que nos ocupa, aún cuando las 
partes hubieren conven1do expresamente que el otorgam1ento de las 
aludidas asignac1ones se harta en los mismos términos de la ley 
19.070, lo que no ocurre en la espec1e, en que no existe estipula­
Clón alguna en tal sentido. 

En efecto, el citado articulo 53 de 
la ley 19.070, en su texto refundido, coordinado y s1stematizado 
por el DFL 1, del M1nister1o de Educación, publicado en el Diario 
Ofic1al de 22.01.97, dispone: 

"A los profesionales de la educación 
que hub1eren jub1lado y que se incorporen a una dotación docente, 
no les serán aplicables los articulos 48 y 49 respecto de los años 
serv1dos prev1os a la JUbilac1ón". 

Del precepto legal anotado se infiere 
que los docentes jubilados que han sido recontratados para 
incorporarse a una dotac1ón docente no tienen derecho a las 
asignaciones de experiencia y de perfeccionam1ento respecto de los 
años servidos con anterioridad a su JUbilac1ón. 
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Como es dable apreciar la refer1da 
disposic1ón sólo rige tratándose de profes1onales de la educac1ón 
que, habiendo jubilado, fueren recontratados para incorporarse a 
una dotac1ón docente, s1tuación distinta a la de la recurrente en 
que no ha ex1stido térm1no de su relac1ón laboral a raiz de su 
jub1lac1ón. 

De cons1guiente, atendido todo lo 
expuesto no cabe sino concluir que aún en el evento de que en la 
espec1e las partes hub1eren acordado que la percepc1ón de las 
as1gnac1ones mencionadas precederla en los mismos térm1nos de la 
citada ley 19.070, lo que como ya se dijera, no acontece en el caso 
en comento, el precepto del transcrito articulo 53 igualmente no 
seria aplicable atendido que respecto de la docente de que se trata 
no ha ex1stido una recontratación como lo establece dicha norma 
legal. 

En consecuenc1a, sobre la base de las 
d1spos1C1ones legales c1tadas y cons1derac1ones formuladas, 
cúmpleme 1nformar a Ud. que no resulta JUridicamente procedente que 
la Soc1edad Nac1onal de Mineria, Administradora del Liceo Jorge 
Alessandri Rodriguez de Tierra Amarilla, suprima en forma unilate­
ral las asignaciones de experiencia y perfeccionamiento que hasta 
el mes de octubre de 1997 pagó a la docente de ese establecimiento 
educac1onal Sra. Ruth Belda Arce Ortega, como tampoco, que exija a 
ésta la devoluc1ón de las sumas perc1bidas por tales conceptos 
desde el mes de mayo del m1smo año. 
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U. Asistencia Técnica 
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Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del TrabaJo 


