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Se ha solicitado a este Servicio, por
presentacién del Sindicatoc de Trabajadores N2 1 de la Empresa Otto
Krauss S.A.I.C., la reconsideraci6n de la doctrina contenida en el
dictamen N2 1224/065, de 23.03.98, referida al derecho de opcién en
materia de gratificacidn legal y al pago de los permisos sindica-
les.

Al respecto cumplo en 1nformar a Uds.
lo si1gulente:

De la reconsideracién tenida a 1la
vista por este Serviclio no se sigue, nl se acompafia ningun nuevo
antecedente que no se tuvieran en cuenta al momento de elaborar el
dictamen referido.

No obstante lo anterior, es conve-
niente efectuar algqgunas consideraciones pertinentes a la materia
objeto del pronuncilamiento cuya reconsideracidén se solicita:

l) En 1lo relativo al derecho de
opcién de la gratificacién legal, el dictamen recurrido sefiala, en
su parte resolutiva, lo siguiente:

"No se ajusta a derecho qgue el
empleador, una vez ejercido el derecho de opcidn contemplado en el
articulo 50 del Cédigo del Trabajo, para el pago de la gratifica-
ci1én legal, pretenda modificar o alterar el sistema o modalidad
escoglda, siendo, por tanto, 1l1egales los descuentos hechos en base
a dicho cambio"

La reconsideraci6n se funda en
diferenctia de apreclaciones que, desde el punto de vista juridico,
se tendria con el contenido del dictamen. Al respecto cumplo con



sefialar que dicho dictamen no hace si1no reiterar la doctrina
contenida en la jJjurisprudencia administrativa de este Servicio, y
que se traduce en lo sigulente:

a) El derecho de opcién para el pago
de la gratificacién legal se encuentra contemplado en el articulo
50 del Cédigo del Trabajo, siendo su titular exclusivo el emplea-
dor. Dicho derecho nace en el momentoc en que se presenta al
Servicio de Impuestos Internos el balance o ligquidacién correspon-
dientes, y consecuencialmente, a partir de ese momento el empleador
se encuentra en condiciones de determinar qué sistema de pago
elegira de conformidad a la opcién que le confirere la ley, toda vez
gue s6lo entonces conocera el resultado econdtmico del ejercicio.

b) Relacionado con lo anterior, este
Servicio ha sefialado reiteradamente que, "la sola circunstancia que
un empleador anticipe a sus trabajadores sumas de dinero por
concepto de eveptuales gratificaciones no implica que ha optado por
el sistema legal de pago del referido beneflcio previsto en el
articulo 50 del Cdédigo del Trabajyo”.

Asi, en aplicacién de la doctrina
vigente de este Servicio, es posible sefalar que salvo que el
empleador acuerde una gratificacién de indole convencional, ya sea
en un instrumento colectivo o 1ndividual, el derecho de opcidn sé6lo
estara en condiciones de ser ejercidec una vez presentado el balance
o liquidacién respectiva, anico modo con que éste cuenta para
determinar el resultado financiero de su gesti6n.

Sostener que el derecho de opcildn
para el pago de gratificacién legal puede ser ejercideo antes de
dicha liquidacién, porque el articulo 50 establece un sistema de
pago de la gratificacidn "cualguiera fuera la utilidad de su
gestién", importa desconocer que dicha modalidad de pago i1gualmente
exige la existencia de utilidad, la que, sin embargo, no tendra
incidencia en la determinacién del monto a pagar por gratificaciédn
legal, cuestibdn que necesariamente hace requerir, como lo ha
sostenl1do este Servicio, el conocimiento por parte del empleador
del resultado econdmico de su gestiédn, en este caso, la existencia
0 no de utilidades liquidas.

Mas aun, aceptar 1legalmente 1la
posibilidad, como lo sefiala la reconsideracién, de que el empleador
opte de modo no convencional previamente a la presentacién del
balance o liquidacién correspondliente ante el Servicio de Impuestos
Internos, importaria transformar la naturaleza juridica del derecho
de opc16n, desligandolo de la obligacién legal de gratificar y del
resultado econémico de la empresa, condicidn expresa gque nuestro
legislador le ha atribuido, en el articulo 42 del Cédigo del
Trabajo, a la gratificacidén legal, de beneficio anual sujeto a la
condicién suspensiva de existir utilidades liquidas.



Como es facil advertir, antes de la
presentacién del balance o 1liquidacidn correspondiente, s1 el
empleador no esta en condiciones de determinar si existen utilida-
des liquidas o no, y por tanto, sl debe pagar o no gratificaci6n
legal, entonces, menos se encuentra en condiciones juridicas de
ejercer el derecho de opcidn, ya que este supone, precisamente, la
existencia de la obligacidén legal de gratificar.

No obsta a 1las consideracliones
anteriores, lo sefilalado por el recurrente en el sentido de que este
Servicio ha afirmado la legalidad de las cldusulas contenidas en
contratos colectivos en donde el empleador se obliga para ejerci-
clos futuros a pagar la gratificacién legal de 4,75 I.M.M., ya que,
a Juicio de esta institucién, dichas clausulas no i1mportan en modo
alguno el ejercicio del derecho de opcidén, sino nada mas, 1la
obligaci6n convencional del empleador de que para el caso de tener
utilidades liquidas, se optara por una de las modalidades contem-
pladas en la ley.

2) En lo referido a los permisos
sindicales, el recurrente lImpugna el criterio sostenido por el
dictamen aludido y gque puede ser expuesto sucintamente del
siguiente modo:

"Es licito, y se ajusta a derecho,
gue el empleador exi3a el cumplimiento de la cldusula del contrato
colectivo vigente referida al pago de los permisos sindicales,
cuando hablendo exi1stido un acuerdo innominado y tdacito entre la
Empresa y el Sindicato recurrente sobre el particular, éste ha sido
revocado por una declaracién formal y explicita de las partes,
contenida en el contrato colectivo vigente, y confirmada en los
hechos por su 1nmediata apllcacidn practica una vez suscrita la
cldausula respectiva”,

Segin se sefiala en su solicitud la
verdadera intenciédn de las partes no habria sido real ni presunti-
vamente la de revocar el acuerdo de las partes sobre el pago de
permisos sindicales por parte del empleador. Lo anterior, se
fundamenta en la aplicacién practica que las partes han hecho de
dicha clausula.

Al respecto, sb6lo cabe sefialar gque el
dictamen aludido, reconociendo 1la existencia de 1la historia
contractual sefialadas por el recurrente, establece que el pacto
innominado sobre los permisos sindicales a que dicha historia pudo
dar lugar, ha venido a ser revocado por una clausula explicita del
nuevo contrato colectivo vigente, acto Juridico distinto e
independiente, cuyos efectos deben ser apreciados desde el momento
de su celebracidén.



Ahora bien, la cita del recurrente a
la regla de 1nterpretacidn practica de los contratos contenidas en
el articulo 1564 del Cédigo Civil parece 1mprccedente, en cuanto,
a Juicio de este Serviclo, no existe ninguna clausula ambigua o
vaga del contrato en esta materia gue requiera ser 1i1nterpretada,
atendido que la redaccién de la misma deja, clara la i1ntencidén de
los contratantes, objetivo principal de la interpretacién de los
contratos, segdn lo dispone el articulo 1560 del Cédigo Civil.

En ese sentido, que 1la 1intencién
verdadera del Sindicato al celebrar el contrato en cuestién, no se
ajuste a la contenida en su manifestacién publica de voluntad
vertida en la clausula mencionada, junto con poder corresponder a
un caso de reserva mental, irrelevante desde el punto de vista de
la formaci16n del consentimiento, es una circunstancia que escapa a
la competencia de este Servicio, y por lo demas, a la propia
materi1a objeto del pronunciamiento soclicitado por el recurrente.

En consecuencila, de las consideracio-
nes de hecho y de derecho precedentemente transcritas, es posible
concluir que no existen antecedentes relevantes que permitan
reconsiderar la doctrina contenida en el dictamen NQ 1224/065, de
23.03.98, referida al derecho de opci6n en materia de gratificaciédn
legal y al pago de los permisos sindicales.

Saluda a Uds.,
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