
N DEL TRABAJO 
ENTO JURIDICO 
830(287)/98 

) 

DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

2048 138 
ORD. NO ______ ¡ ______ ¡ 

HAT.: Absuelve d1versas consultas 
formuladas por los dtrtgentes 
de los S1nd1catos de TrabaJa­
dores de las A.F.P. Provtda 
S.A.; NQ 2 Habttat S.A., Fo­
menta S.A.; Protecctón S.A.; 
Santa Maria S.A.; Summa S.A. y 
Aporta S.A. 

ANT.: Presentactón de 0304.98, de 
Stndtcatos Nactonales de Tra­
baJadores A. F. P. Prov1da S.A.; 
A.F.P. Habttat S.A.; A.F.P. 
Fomenta S.A.; A.F.P. Protec­
Clón S.A ; A.F.P. Santa Maria 
S.A.; A.F.P. Summa S.A. y 
A.F.P. Aporta S.A 

FUENTES: 
Códtgo del TrabaJo, articulas 
5Q y 311; D.F.L. NQ 2, 1967, 
M1n1ster1o del TrabaJo y Pre­
vtstón Soctal; articulas lQ y 
5Q. 

CONCORDANCIAS: 
D1ctámenes NQs 6991/349, de 
17.11.97, 2548/126 de 24.01 -
95; 4156/162 de 22.07.96. 

SANTIAGO, - "'MY 191}8 

A : SRES. DIRIGENTES SINDICATOS NACIONALES DE TRABAJADORES 
A.F.P. PROVIDA S.A.; NQ 2 A.F.P. HABITAT S.A.; A.F P. 
FOMENTA S.A; A.F.P. PROTECCION S.A.; A.F.P. SANTA MARIA 
S.A. Y A.F.P. SUMMA S.A. 

Medtante presentactón del antecedente 
se ha soltcttado un pronunctamtento sobre las stgutentes mater1as: 

1) Causal de term1nac16n del contrato 
de trabaJo que debe aplicarse en el caso de que los Agentes de 
Venta de una A.F.P. no cumplan con las metas de producc16n pactadas 
en los respectivos contratos 1nd1V1duales de trabaJo. 

2) S1 resulta JUrid1camente proceden­
te que el empleador un1lateralmente rebaJe las remunerac1ones y 
benef1c1os conven1dos en 1nstrumentos colect1vos de trabaJo, 

3) Sent1do y alcance que debe darse 
al articulo 311 del Cód1go del TrabaJo. 
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4) S1 los derechos laborales 
garant1zados por el C6d1go del TrabaJo, 1nd1v1duales y colect1vos, 
pueden verse afectados en su esenc1a por la d1ctac16n de normas 
reglamentar1as (Instrucc1ones, Reglamentos, C1rculares, etc ) de la 
autor1dad adm1n1strat1va y/o por la apl1cac16n práct1ca que las 
empresas les dan; 

5) Cuáles son los l1m1 tes legales que 
el empleador debe tener presente y respetar al momento de apl1car 
normas de rango reglamentario emanadas de autor1dad administrativa 
cuando éstas Impl1can modif1cac1ones contractuales respecto de los 
trabaJadores; 

6) SI en el caso de 
ev1dente entre ambos t1pos de normas, reglamentar1as 
deben o no primar estas óltimas; 

conflicto 
y legales, 

7) SI en el caso de que una norma 
reglamentar1a de la autor1dad adm1n1strat1va vulnera d1rectamente 
tales derechos o 1nd1rectamente por la apl1cac16n práct1ca que las 
empresas le dan, le as1ste responsab1l1dad patr1mon1al al Estado de 
Ch1le y/o al órgano descentral1zado o descentral1zado que la ha 
dictado por los daños y perju1c1os que ocas1ona a los trabaJadores 
afectados y a sus organ1zaclones s1nd1cales, 

8) S1 los efectos prácticos que tal 
t1po de normas reglamentarias 1mpl1caren pueden ser revert1dos o 
anulados cuando ellos afecten los derechos laborales establec1dos 
en la ley y s1 la D1recc16n del TrabaJO cuenta con facultades 
suf1c1entes para ello; 

9) Cuál es el mecan1smo legal o 
reglamentar1o 1d6neo al cual pueden recurr1r los trabaJadores o sus 
organizac1ones s1ndicales en el caso de ver afectados sus derechos 
en espec1al la establl1dad del empleo y sus remunerac1ones, cuando 
la apl1cac16n de una norma de carácter reglamentar1o conlleva un 
efect1vo menoscabo de d1chas condlc1ones, estando v1gente el 
contrato de trabaJO o hab1endo éste term1nado por desp1do del 
trabaJador. 

10) Val1dez de las renunc1as 
voluntar1as obtenidas baJo supuestas pres1ones eJercldas por el 
empleador. 

Al respecto, cúmpleme 1nformar a Ud. 
lo s1gu1ente: 

1) En relac16n con la pr1mera 
consulta planteada, cabe man1festar que la reiterada jur1sprudenc1a 
de esta D1recci6n pud1endo citarse a via eJemplar, los d1ctámenes 
NQs 6991/349 de 17.11.97; 2548/126 de 24.01.95; 521/27 de 25.01.95, 
4764/225 de 15.08. 94 y 1030/51 de 18.02. 94 ha sostenido que la 
D1recc16n del TrabaJo carece de competenc1a para cal1flcar s1 
determ1nados hechos configuran una causal de térm1no de contrato, 
como as1m1smo, para establecer la causal de térm1no de la relac16n 
laboral que deberla 1nvocarse cuando concurren determ1nadas 
c1rcunstanc1as. 
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Al tenor de lo expuesto, forzoso es 
conclu1r que esta Repart1c1ón carece de competenc1a para determinar 
la causal de term1nac1ón del contrato que corresponderla apl1car en 
el caso de que los Agentes de Ventas de una A.F.P. no cumplan las 
metas de producc1ón pactadas en los respect1vos contratos lndlVl­
duales de trabaJo 

Con todo, necesar1o es tener presente 
que la Excelentis1ma Corte Suprema conf1rmando el fallo de la Corte 
de Apelac1ones de Sant1ago en autos Rol NQ 947-97 declaró lnJuStl­
flcado el despido de que fue obJeto una vendedora de A.F.P., por 
apl1cación de la causal prev1sta en el NQ 7 del articulo 160 del 
Cód1go del TrabaJo, por no cumpla las metas de producc1ón que 
tenia en su contrato de trabaJo. 

Al m1smo t1empo, la Corte de 
Apelac1ones de Santiago declaró que la cláusula que imponia las 
metas de producc1ón era contrar1a a los pr1nc1p1os del derecho del 
trabaJo, por cuanto atentaban contra los derechos fundamentales de 
los trabaJadores, toda vez que las refer1das metas de producc1ón 
dependen de la voluntad de un af1l1ado, es dec1r, de un tercero 
aJeno a la relac1ón laboral. 

La alud1da sentenc1a y sus alcances 
aparecen publ1cados en el Boletin Of1c1al de la D1rección del 
TrabaJo Año X NQ 107, d1c1embre de 1997, para su conoc1m1ento y 
f1nes pert1nentes. 

2) Por lo que toca a esta lnterrogan­
te, prec1so es señalar que el articulo 5Q 1nc1so 2Q del Cód1go del 
TrabaJo prescr1be: 

"Los contratos 1nd1v1duales y 
colect1vos de traba;o podrán ser mod1f1cados por mutuo consent1-
m1ento en aquellas mater1as en que las partes hayan podido conven1r 
libremente". 

De la d1spos1c1ón legal antes 
transcr1ta se 1nf1ere que para modlficar un contrato 1nd1v1dual o 
colect1vo de trabajo, la ley ex1ge 1mperativamente el acuerdo o 
consentim1ento del trabaJador. 

A mayor abundam1ento, cabe manlfes­
tar que la re1terada JUrisprudencia de este Serv1c1o ha sosten1do 
que sólo resulta procedente mod1f1car o 1nvalidar un acto JUrid1co 
b1lateral, como es el caso de un contrato o convenio colect1vo, por 
el mutuo consentimiento de las partes, en v1rtud de lo dispuesto en 
el articulo 1545 del Cód1go C1v1l, el que al efecto, señala: 

"Todo contrato legalmente celebrado 
es una ley para los contratantes y no puede ser 1nval1dado s1no por 
su consent1m1ento mutuo o por causas legales". 

De esta forma, de acuerdo a lo 
señalado en párrafos que anteceden, forzoso resulta conclu1r que el 
empleador no puede, s1n el acuerdo de sus trabaJadores, deJar de 
dar cumpl1m1ento a una cláusula conven1da en un contrato colect1vo, 
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a cuya suscripción ambas partes convinieron por cuanto en conformi­
dad con las normas antes transcritas, toda alteración, supresión o 
complementación de las estipulaciones de dicho contrato, requiere 
el consentimiento de ambas partes. 

De consiguiente, el empleador no se 
encuentra facultado para suprimir o rebaJar en forma unilateral las 
remuneraciones y beneficios pactados en un contrato o convenio de 
trabaJo, debiendo, para tales efectos, contar con el acuerdo o 
consentimiento de los respectivos trabaJadores. 

3) En relación a la consulta signada 
con este nómero cabe tener presente que el Código del TrabaJo, en 
el articulo 311, establece: 

"Las estipulaciones de un contrato 
IndiVIdual de traba;o no podrán signiflcar d1sm1nuc1ón de las 
remuneraciones, beneficios y derechos que corresponden al contrato, 
convenio colectivo o del fallo arbitral por el que esté regido". 

Del precepto legal transcrito se 
infiere que, a través de él el legislador ha querido cautelar las 
remuneraciones, benefiCiOS y derechos obtenidos en una negociaCión 
colectiva, impidiendo que ellos se vean menoscabados por la via de 
la negociación indiVidual. 

En otros términos, conforme a la 
norma en comento se pretende que los beneficios y remuneraciones 
alcanzados por los trabaJadores en la negociación colectiva y que 
se contienen en un instrumento colectivo no se vean disminuidos por 
la negociación que pudiere realizar el trabaJador con el empleador. 

Con todo, y tal como lo ha señalado 
este Servicio en dictamen NQ 4156/162 de 22.07.96, cabe precisar 
que el Citado articulo 311 sólo puede tener plena e irrestr1cta 
aplicación cuando es posible constatar el menoscabo a que se ha 
hecho referenc1a a través de una simple operación comparativa al 
tenor de las respectivas estipulaciones o de su aplicación 
práctica. 

En estas circunstancias, cumplo con 
informar a Ud. que el sentido y alcance de la norma contenida en el 
articulo 311 del Código del TrabaJo, es el fiJado en los párrafos 
anteriores. 

4), 5), 6), 7), 8) y 9) En relación 
con las consultas signadas con estos nómeros cabe manifestar que en 
conformidad al D.F.L. NQ 2, de 1967, del Ministerio del TrabaJo y 
Previsión Social, Ley Orgánica de la Dirección del TrabaJo, 
corresponde a esta Repartición segón lo previsto en los articulas 
1Q letra b y 5Q letra b) de dicho cuerpo orgánico, fiJar el sentido 
y alcance de la legislación laboral. 

Asimismo, de acuerdo a los articulas 
1Q letra a) y 5Q letra e) del aludido D.F.L., a este Servicio le 
corresponde fiscalizar la correcta apllcación de las leyes del 
trabaJo. 
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Ahora bien, las materias consultadas 
en los números antes lndivldualizados no 1nc1den en 1nterpretación 
de normas de carácter laboral, como tampoco, implican fiscalizar la 
apllcación de dichas normas, c1rcunstanc1a esta que, a su vez, 
permite afirmar, conforme a lo expuesto en párrafos precedentes, 
que su resolución escapa de la competenc1a de esta Dirección. 

Al tenor de lo señalado, forzoso 
resulta conclu1r que este Servicio se encuentra 1mpedido de em1t1r 
un pronunciamiento sobre las consultas formuladas. 

10) En lo que conc1erne a la últ1ma 
interrogante formulada, la cual dice relación con la presión que 
según los consultantes eJercen los empleadores sobre los trabaJado­
res que se desempeñan en Administradoras de Fondos de Pensiones en 
orden a que aquellos renunc1en voluntar1amente, o bien, se ponga 
término a sus contratos individuales de trabaJo por la causal 
''mutuo acuerdo de las partes", vulnerando, según se señala en la 
presentación en referencia, la prerrogativa del fuero laboral, cabe 
señalar que ello recae sobre una s1tuaci6n de hecho que 1mpl1ca 
pronunciarse sobre la validez o nulidad de un acto, materia que 
escapa de las atrlbUCiones de esta Dirección del TrabaJo. 

En efecto, del análiSiS de las normas 
conten1das en los articulas 1681 y SigUientes del Códtgo ClVil es 
dable inferir que la nulidad de un acto debe ser declarada por los 
Tribunales de Just1c1a. 

En corroboración a lo anterior, 
posible es señalar que la Ley Orgántca de esta Dtrecctón, el D.F L. 
NQ 2 de 1967, no confiere a este Servicio facultad alguna que 
perm1ta declarar la nultdad referida, de manera que posible es 
convenir que carece de competencia para emitir un pronuncJamiento 
sobre el particular. 

HCST/sda 
Distribución: 
Jur1dico, Partes, Control 

Es cuanto puedo informar. 

Saluda a Ud., 
----=-..... 

Bolet1n, Deptos. D.T., Subdirector 
U. As1stenc1a Técn1ca, XIII Reglones 
Sr. Jefe Gabinete Ministro del TrabaJo y Previsión Social 
Sr. Subsecretar1o del TrabaJo 


