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HAT.: El Incumplimiento por la de­
pendiente de una cláusula am­
bigua del contrato de trabaJo, 
no JUstifica el hecho de que 
su empleadora no le proporcio­
ne el trabajo convenido, ile­
galidad esta última que debe 
enmendarse en un plazo breve y 
perentorio, bajo apercibimien­
to de multa y aprem1os legales 
que debe arbitrar esa Inspec­
ción. 

ANT.: Informe de fiscalización NQ 
97-202, de 13.03.98, de la 
Inspección Provincial del Tra­
baJO de Qulllota. 

FUENTES: 
Código Civil, inciso 1Q del 
articulo 1566. 

SANTIAGO, 

DE DIRECTOR DEL TRABAJO (S) 

A SR. INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAJO 
_Q!Jit_LOTA/ 

Esa Inspección Provincial ha puesto 
a disposición de esta Dirección, los antecedentes relativos a una 
diferencia de opinión entre Isapre Vida Plena S.A. y una superviso­
ra de Ventas de su dependencia -doña Maria Baeza Hermosilla- que 
incide en la interpretación de una cláusula del contrato de 
trabajo. En efecto, como obligación especifica de la dependiente, 
se contempla la de "partlclpar en la selecclón del personal de 
Agente de Ventas", cláusula del contrato de trabajo que en concepto 
de la empleadora no ha sido cumplida por la Individualizada 
trabajadora. 

Ahora b1en, la Importancia de 
resolver sobre la obligatoriedad de esta norma contractual, radica 
en el hecho de que la empleadora se ha excepcionado del reclamo de 
no proporcionar el trabajo pactado promovido por la dependiente 
doña Maria Baeza Hermosilla, aduciendo que al no participar en la 
selecc1ón del personal de Agente de Ventas, no ha cumplido 
debidamente con su contrato de trabajo. En consecuencia, de la 
obligator1edad que para la dependiente tenga esta cláusula, 
dependerá en definitiva si la empleadora ha cumplido con su 
obligación de proporcionar el trabajo pactado. 
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De los antecedentes acompañados, 
deben destacarse algunos en part1cular que ilustran con mayor 
nitidez la s1tuación que se examina. Desde luego, el memorándum NQ 
285/97, de la Gerencia de Administrac1ón y F1nanzas de Isapre V1da 
Plena S.A., entre cuyos destinatar1os se encuentra la Supervisora 
de Ventas 1nvolucrada en este caso, documento que prec1sa los 
requ1s1tos, restr1cc1ones y antecedentes que deben serv1r de base 
para la contratac1ón de los Agentes de Ventas. Por otra parte, en 
carta de octubre de 1997, que también forma parte de los anteceden­
tes, la Supervisora doña Maria Baeza Hermosilla deja constanc1a de 
la d1f1cultad en que se encuentra para part1cipar en la selecc1ón 
de Agentes de Ventas, en atención a que "cualqu1er t1po de 
currlculum que llegan son entregados a otro Supervisor", reflrién­
dose de esta forma a otro depend1ente que la reemplazó durante su 
periodo de post natal. 

Estos antecedentes de hecho descr 1 tos 
ev1dencian, que si b1en es cierto la empleadora ha fijado un marco 
sobre cuya base la depend1ente podria eventualmente part1c1par en 
la referida selecc1ón de personal, por otra parte, ev1denc1an 
tamb1én, que la 1nformación sobre los postulantes a d1chos empleos 
no llegarla a conoc1m1ento de ésta, dado lo cual no seria posible 
su real y efect1va part1c1pación en el proceso de selecc1ón de este 
personal. 

Con todo, aparece evidente que el 
verbo rector de la obligación de la dependiente estampada en el 
cbntrato de trabajo -participar- por si solo, s1n n1nguna precis1ón 
adic1onal y sobre todo, desv1nculado de una descripción general del 
proceso de selecc1ón de personal, conduce inequivocamente a una 
clAusula ambigua que omite describ1r con precisión la obl1gación 
que se pretende exigir. 

En este orden de ideas, de acuerdo a 
las normas generales sobre interpretación de los contratos, esta 
ambigüedad surte determ1nados efectos que es el caso precisar, para 
cuyo efecto es necesario recordar que el inciso primero del 
articulo 1566 del Código Civil establece: 

reglas precedentes 
clJusulas ambiguas a 

"No pudiendo aplicarse n1nguna de las 
de interpretac1ón, se interpretarJn las 
favor del deudor". 

En efecto, de acuerdo a esta 
disposición legal, en subsidio y no pudiendo aplicarse las 
tradicionales y conocidas reglas sobre interpretación de los 
contratos contenidas en los artlculos 1560 a 1566 del Código Civil, 
el leg1slador favorece al deudor en el caso que la norma contrac­
tual adolezca de ambigüedad. 

Asi entonces, como ha pod1do 
advertirse en la s1tuación en examen, en que es evidente la 
insuficiente claridad de la norma contractual que obligarla a la 
Supervisora dofia Maria Baeza Hermosilla a "participar en la 
selecc1ón de personal de Agente de Ventas", en concepto de esta 



3 

D1recc1ón del TrabaJo, desde luego a esta depend1ente no puede 
ex1girsele una prestac1ón vaga y no def1n1da debidamente en el 
contrato de trabajo, lo que adem~s lmplica -por añadidura- que no 
se justifica que la empleadora no proporcione el trabaJo pactado 
invocando el incumplimiento de una obligación que -se re1 tera­
tiene el inequivoco car~cter de ambigua. 

En consecuencia, sobre la base de la 
d1sposic1ón legal invocada y razones hechas valer, cúmpleme 
manifestar a Ud. que el incumplimiento por la depend1ente de una 
cl~usula ambigua del contrato de trabaJo, no JUstifica el hecho de 
que su empleadora no le proporcione el trabaJo conven1do, ¡legali­
dad esta últ1ma que debe enmendarse en un plazo breve y perentor1o, 
baJo aperc1b1miento de multa y aprem1os legales que debe arb1trar 
esa Inspección. 
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