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ORD. NO

MAT.: E1 i1ncumplimiento por la de-
pendiente de una cliusula am-
bigua del contrato de trabajo,
no justifica el hecho de que
su empleadora no le proporcio-
ne el trabajo convenido, ile-
galidad esta Gltima gue debe
enmendarse en un plazo breve y
perentorio, bajo apercibimien-
to de multa y apremios legales
gque debe arbitrar esa Inspec-
cién.

ANT.: Informe de fiscalizacién N2
97-202, de 13.03.98, de 1la
Inspecci6n Provincial del Tra-
bajo de Quillota.

FUENTES:
Cédigo Civil, 1inciso 10 del
articulo 1566.

SANTIAGO, ZZJUN1998

DE ¢ DIRECTOR DEL TRABAJO (8S)

A : SR. INSPECTOR PROVINCIAL DEL TRABAJO
QUILLOTA/

Esa Inspeccién Provinclal ha puesto
a disposicién de esta Direcciédn, los antecedentes relatlvos a una
diferencia de opinién entre Isapre Vida Plena S.A. y una Superviso-
ra de Ventas de su dependencia ~dofia Marfa Baeza Hermosilla- que
incide en 1la interpretaclén de una clausula del contrato de
trabajo. En efecto, como obligaclén especifica de la dependiente,
se contempla la de "participar en la seleccién del personal de
Agente de Ventas", clausula del contrato de trabajo que en concepto
de la empleadora no ha sido cumplida por 1la 1ndividualizada
trabajadora.

Ahora bilen, 1la 1mportancia de
resolver sobre la obligatoriedad de esta norma contractual, radica
en el hecho de que la empleadora se ha excepcionado del reclamo de
no proporclonar el trabajo pactado promovido por la dependlente
dofia Maria Baeza Hermosilla, aduciendo que al no participar en 1la
seleccidén del personal de Agente de Ventas, no ha cunplido
debidamente con su contrato de trabajoe. En consecuencia, de 1la
obligatoriedad que para 1la dependiente tenga esta clausula,
dependerd en deflnitiva sl 1la empleadora ha cumplido con su
obligacién de proporcionar el trabajo pactado.



De 1los antecedentes acompafiados,
deben destacarse algunos en particular que ilustran con mayor
nitidez la situacidn gque se examina. Desde luego, el memorandum NQ
285/97, de la Gerencia de Admlnistracién y Finanzas de Isapre Vida
Plena S.A., entre cuyos destinatarios se encuentra la Supervisora
de Ventas 1nvolucrada en este caso, documento que precisa los
requisitos, restricciones y antecedentes gque deben servir de base
para la contratacién de los Agentes de Ventas. Por otra parte, en
carta de octubre de 1997, que tamblén forma parte de los anteceden-
tes, la Supervisora dofia Maria Baeza Hermosilla deja constancia de
la dificultad en que se encuentra para participar en la seleccién
de Agentes de Ventas, en atencidn a gque “Ycualgquier tipo de
curriculum que llegan son entregados a otro Supervisor", refirién-
dose de esta forma a otro dependiente que la reemplazd durante su
periodo de post natal.

Estos antecedentes de hecho descritos
evidencian, que si bien es clerto la empleadora ha fijado un marco
sobre cuya base la dependiente podria eventualmente participar en
la referida selecciédn de personal, por otra parte, evidencian
tambi1én, que la informacidn sobre los postulantes a dichos empleos
no llegaria a conocimiento de ésta, dado lo cual no serla posible
su real y efectiva participacidn en el proceso de seleccidn de este
personal.

Con todo, aparece evidente gue el
verbo rector de la obligacién de la dependiente estampada en el
contrato de trabajo -participar- por si solo, sin ninguna precisién
adicional y sobre todo, desvinculado de una descripcién general del
proceso de seleccidn de personal, conduce inequivocamente a una
clausula ambiqua que omlite describir con precisidédn la obligaciédn
que se pretende exigir.

En este orden de ideas, de acuerdo a
las normas generales sobre interpretacién de los contratos, esta
ambigiliedad surte determinados efectos que es el caso preclsar, para
cuyo efecto es necesario recordar que el Iinciso primero del
articulo 1566 del Cédigo Civil establece:

"No pudiendo aplicarse ninguna de las
reglas precedentes de interpretacién, se Iinterpretardn 1las
clausulas ambiguas a favor del deudor”.

En efecto, de acuerdo a esta
disposicién 1legal, en subsidio y no pudiendo aplicarse las
tradiclionales y conocldas reglas sobre interpretacién de 1los
contratos contenidas en los articulos 1560 a 1566 del COddigo Civil,
el legislador favorece al deudor en el caso que la norma contrac-
tual adolezca de ambigidedad.

Asi entonces, COmo ha podido
advertirse en la situacién en examen, en que es evidente 1la
insuficiente claridad de la norma contractual que obllgaria a la
Supervisora dofia Maria Baeza Hermosilla a "participar en 1la
seleccién de personal de Agente de Ventas”, en concepto de esta



Direccién del Trabajo, desde luego a esta dependiente no puede
exigirsele una prestacidén vaga y no definida debidamente en el
contrato de trabajo, lo gque ademas 1mplica -por afiadidura- gue no
se justifica que la empleadora no proporcione el trabajo pactado
invocando el incumplimiento de una obligacién gque -se reitera-
tiene el lnequivoco caracter de ambigua.

En consecuencia, sobre la base de la
disposicién leqgal 1invocada y razones hechas valer, cumpleme
manifestar a Ud. que el incumplimiento por la dependiente de una
clausula ambigua del contrato de trabajo, no jJustifica el hecho de
gue su empleadora no le proporcione el trabajo convenido, 1legali-
dad esta Gltima que debe enmendarse en un plazo breve y perentorio,
bajo apercibimiento de multa y apremios legales gque debe arbitrar
esa Inspecciodn.

Saluda a Uud.,
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