DEL TRABAJO
YNTO JURIDICO

f(508) /98 oro. ne 3491, 264 ,

MAT.: Emite pronunciamiento sobre
duracién y oportunidad del
descanso dentro de la jornada
del personal paradocente que
se desempefia en el Liceo A N@
119 de Talagante.

ANT.: 1) Ord. NQ 378, de 29.05.98,

de Sr. Inspector Provincial
del Trabajo de Talagante.
2) Res. NQ 02, de 06.05.98, de
Corporacién Municipal de Edu-
cacién, Salud y Atenciédn de
Menores de Talagante.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, art. 59,
inc. 29.

Cédigo Civil, art. 1545 y
1564, inciso final.

CONCORDANCIAS:
Dictamenes N@s. 2227/078, de
15.04.92; 5946/274, de 15.10.-
92.

SANTIAGO, 30 JUL 1948

DE

DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SERORA MARIA SOLEDAD MELENDEZ MOLINA
CORPORACION MUNICIPAL DE EDUCACION, SALUD
Y ATENCION DE MENORES DE TALAGANTE
BALMACEDA NQ 1356

TALAGANT E/

Mediante presentaciéncitadaen
el antecedente 2) solicita un pronunciamiento de esta Direccién en
orden a determinar si resulta Jjuridicamente procedente que esa
Corporacién modifique unilateralmente el horario de colacién del
personal paradocente gue se desempeiia en el Liceo A N2 119 de
Talagante, fijandolo entre las 14:20 y las 14:50 horas, teniendo
presente que en los respectivos contratos de trabajo se estipula
expresamente gque la Jjornada diaria de dichos trabajadores se
interrumpira en media hora para tal efecto.

Sobre el particular, campleme
informar a Ud. lo siguiente:

El articulo 52 del Cédigo del
Trabajo, en su inciso 29, dispone:



"Los contratos individuales y
colectlvos de trabajo podrén ser modificados, por mutuo consenti-
miento, en aquellas materias en que las partes hayan podido
convenir libremente”.

De 1la disposicién legal antes anotada
se infiere que el legislador ha otorgado a las partes la facultad
de modificar las clausulas contenidas en un contrato de trabajo
siempre que tales modificaclones se efectien de mutuo acuerdo y no
se refleran a materias respecto de las cuales la ley hublera
prohibido convenir.

A mayor abundamiento, es preciso
seflalar que conforme a la reiterada y uniforme jurisprudencia
administrativa de este Serviclio, sélo resulta procedente modificar
un acto juridico billateral, cardcter que reviste el contrato de
trabajo, por el mutuo consentimiento de las partes contratantes.

Ello en virtud de lo prevenido en el
articulo 1545 del Cédigo Civil, que al efecto prescribe:

"Podo contrato legalmente celebrado
es una ley para los contratantes y no puede ser modificado sino por
su consentimiento mutuo o por causas legales"”,

De esta suerte, con el mérito de 1lo
expresado en los parrafos gque anteceden, forzosc es concluir que el
empleador no puede, sin el acuerdo de sus trabajadores, modificar
una clausula convenida en un contrato de trabajo a cuya suscripcién
ambas partes concurrieron, por cuanto de conformidad con 1lo
dispuesto en las normas precedentemente transcritas, toda altera-
cilén, supresién o complementaclén de las estipulaciones de dicho
instrumento, requiere el consentimiento de ambas partes.

No obstante lo anterlor, es necesario
puntualizar que 1la modlficacién de clausulas escritas puede
producirse tamblién por la aplicacién practica que las partes hayan
dado a las estipulaciones de un contrato. Tal afirmacién encuentra
su fundamento en la norma de interpretacién de los contratos que se
contiene en el articulo 1564, inciso final del Cbédigo Civil, que
prescribe gue las clausulas de un contrato podran ser interpretadas
por "la aplicaclén prdactica que hayan hecho de ella ambas partes o
una de las partes con aprobacién de 1la otra”.

En efecto, conforme al precepto
citado, que doctrinariamente responde a la teoria denominada "regla
de la conducta", un contrato puede ser interpretado por la forma
como las partes lo han entendido y ejecutado, en términos tales que
tal aplicacién puede legalmente llegar a suprimir, modiflicar o
complementar clausulas expresas de un contrato.

De esta suerte, la forma como las
partes han cumplido reiteradamente en el tiempo una determinada
estipulacién puede modificar o complementar el acuerdo inicial, y
tal aplicacién constituye un elemento basico para la delimitaclién
de dicha norma contractual, siendo esencial, de este modo, para la
utilizacién de 1la regla de la conducta, la exlstencia de un acuerdo
formal entre las partes, limitandose el efecto de la practica a
fijar su alcance, sea precisando su sentido o blen alterando las
condiciones Iniclales filjadas para el cumplimiento de la misma.



En la especie, de los antecedentes
proporcionados y tenidos a la vista aparece que en los contratos de
trabajo de parte del personal de que se trata se conviene que la
jornada diarla se interrumpira en media hora de colaciédn, no
estableciéndose la oportunidad en que se haréd uso de tal descanso.

Igualmente de los referidos antece-
dentes aparece gque algunos de 1los dependientes 1nvolucrados
suscribleron anexos de contratos en los que pactan expresamente la
duracién y distribucién de la respectiva jornada laboral, estable-
cléndose en ellos una interrupcién de media hora, entre las 14:15
Y las 14:45 y entre las 13:00 y 13:30 horas para los seflalados
efectos. En el caso de una dependiente se conviene una interrup-
cidén de una hora, entre las 13 y 14 horas.

Finalmente de dichos antecedentes se
ha podido establecer que todos los dependientes afectos a un
descanso de medlia hora dentro de la jornada, tanto los regidos por
la clausula pertinente de sus respectivos contratos como aquellos
que suscribieron los anexos antes indicados, en forma reiterada en
el tiempo, mas de un afio, han hecho uso de una hora para colacién,
entre las 13 y las 14 horas.

Ahora blen, analizada la si1tuacién en
consulta a la luz de las normas legales transcritas y comentadas y
consideraciones expuestas en parrafos que anteceden, preciso es
convenir que si la citada Corporaclédn y los trabajadores gque
suscribieron los referidos anexos, no obstante haber pactado una
interrupcién para colaciédn de media hora, entre las 14:15 y 14:45
Yy de 13:00 & 13:30, respectivamente, en forma reiterada en el
tiempo han entendido y ejecutado dichas clausulas de forma tal que
la duracién del descanso para colacién ha sido por mas de un afio de
una hora y se ha hecho efectivo entre las 13:00 y las 14:00 hrs.,
tal aplicacién habria modificado el acuerdo inicial contenido en
las respectlivas cldusulas contractuales, por ser ésta la aplicacién
practica que las partes les han dado, vale decir, la forma como
éstas han entendido y cumplido dichas estipulaciones.

En estas circunstancias, teniendo
presente las consideraciones sefialadas en 1los parrafos que
anteceden, es poslble concluir gque la Corporaclén recurrente no
puede unilateralmente, esto es, sin el acuerdo de los aludidos
dependientes, alterar 1la duracién y oportunidad del descanso
destinado a colacién que ha utilizado reiteradamente en el tiempo,
dado que la aplicacién de las mismas se encuentra enmarcada dentro
de los términos gue hacen aplicable la "regla de la conducta", ya
analizada en parrafos precedentes.

No altera la conclusién anterior 1la
disposiclién contenida en el inciso 29 del articulo 12 del Cédigo
del Trabajo a gque se alude en su presentaciédn y que, a su juicio,
le permitiria efectuar la modificacién de que se trata, toda vez
que dicho precepto regula una situacién distinta a la analizada y
resuelta en el presente informe, cual es, la facultad que asiste al
empleador, previo cumplimiento de determinados condiciones, para
alterar unilateralmente la distribucién de la 3Jornada laboral
convenida hasta en 60 minutos, se anticipando o postergando la hora
de ingreso al trabajo, no resultando, por ende, aplicable en 1la
especie.



Respectec de los trabajadores que no
suscribieron los sefialados anexos y que no obstante encontrarse
regidos por 1la clausula pertinente inserta en sus contratos
individuales que, como ya se dljera, sdlo establece la duracién del
beneficio fijandola en media hora, han utilizado hace mas de un afio
a la fecha una hora para tal efecto, preciso es convenir que tal
modalidad, aplicada en forma reiterada en el tiempo, se encuentra,
asimismo, enmarcada dentro de las situaciones que hacen aplicable
la "regla de la conducta", lo cual se traduce en que el empleador
no puede, unllateralmente, modificar 1la duracién del referido
descanso, el gque debe continuar siendo de una hora.

Distinta es la situaclédn tratandose
de la oportunidad en que dichos trabajadores deben hacer uso del
beneflicio, atendido que al no existir en tal caso estipulacién
alguna al respecto no corresponde aplicar la citada doctrina para
la cual como ya se dijera, es esenclal la existencia de un pacto
formal entre las partes.

Tampoco procede considerar que 1la
circunstancia que el aludido descanso reiteradamente en el tiempo
se haya hecho efectivo entre las 13 y las 14 horas constituya una
clausula taclta de los contratos de trabajo del aludido persconal,
toda vez gue 1la determinacidén del momento u oportunidad del
mencionado beneficio se encuentra comprendido dentro de 1las
atribuciones del empleador de organizar y dirigir el trabajo desde
el punto de vista de su personal, conclusién esta que se encuentra
en armonia con lo resuelto en dictamenes NOs. 54/4, de 06.01.90 y
626/13, de 21.01.91, de este Servicio.

Al tenor de lo expuesto, no cabe sino
concluir que la Corporacidén recurrente se encuentra facultada para
disponer el momento en que los trabajadores de gue se trata deben
hacer uso del descanso destinado a colacidén que les corresponde,
esto es, una hora.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones leqales citadas y conslderaciones formuladas cmpleme
informar a Ud. que las condiciones relativas a duracién y oportuni-
dad del descanso dentro de la jornada del personal paradocente que
se desempefia en el Liceo A 119 de Talagante son las que se sefialan
en el cuerpo del presente informe.
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bistribucién:

Juridico, Partes, Control, Boletin, Dptos. D.T.,
Subdirector, U. Asistencia Técnica, XIII2 Regiones,

8Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsiétn Social,
Sr. Subsecretario del Trabajo



