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1) La duracién de la permanen-
cia en su lugar de trabajo de
un dependiente excluido de 1la
limitacién de jornada por de-
sempefiar funciones de adminis-
traci6n estd determinda sola-
mente por los requerimientos
propios de su cargo no siendo
viable 1mponerle obligaciones
al respecto, sin perjuicio de
lo que sobre el particular
acuerden las partes.

2) No resulta procedente esta-
blecer un control de asisten-
cla y determinacién de las
horas de trabajo, de los tra-
bajadores excluidos de la 1li-
mitacién de jornada de trabajo
en conformidad a lo estableci-
do en el 1nciso 29 del articu-
lo 22 del Cédigo del Trabajo.

: Presentacién de 25.10.96 Ade

Sr. Pedro Chulak Pizarro, Ge-
rente de Administracién y Re-
cursos Humanos A.F.P. Magister
S.A.

FUENTES:

Cédigo del Trabajo, art. 42 y
22; Cco6digo Civil arts. 19 y
22,

CONCORDANCIAS:

SANTIAGO,

SEROR PEDRO CHULAK PIZARRO

Dictamenes NQOs. 2257/100 de
14.04.94, y 5383/181 de 15.-
07.87.
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Mediante presentacién citada en e
antecedente, se ha solicitado a esta Direccién un pronunciamient:
respecto de los trabajadores :excluidos de la limitacién de Jornad
de trabajo de conformidad al articulo 22 inciso 292 del Cédigo de

Trabajo, por desempefiar funciones de administracién, relativo a la
sigulentes materias:



1) 81 al no estar afectos a esta
limitacién horaria, cuentan con libertad horaria, en el sentido de

s1 estan obligados a cumplir, a lo menos, el horario de funciona-
miento de la empresa.

2) S1 resulta procedente establecer
un control de asistencia respecto de estos trabajadores.

Sobre el particular, cabe manifestar
lo siguiente:

El articulo 22 del Cédigo del Trabaijo
prescribe:

"La duracién de la jornada ordinaria
de trabajo no excedera de cuarenta y ocho horas semanales.

"Quedardn excluidos de la limitacién
de jornada de trabajo los trabajadores gque presten servicios a
distintos empleadores; los gerentes, administradores, apoderados
con facultades de administracién y todos aquellos que trabajen slin
fiscalizacidén superlor 1nmediata; los contratados de acuerdo con
este Cédigo para prestar serviclos en su propio hogar o en un lugar
libremente elegido por ellos; los agentes comislonistas y de
sequros, vendedores viajantes, cobradores y demas simi1lares que no
ejerzan sus funciones en el local del establecimliento.

"También quedarén excluidos de la
limitacién de jornada de trabajo los trabajadores que se desempefien
@ bordo de naves pesqueras”.

Del precepto legal transcrito se
infiere que el legislador ha limitado la Jjornada ordinaria de
trabajadores fijandole una extensi16n maxima de 48 horas semanales.

Del mismo precepto legal transcrito
se 1nfiere que quedan excluidos de la limitacién de Jjornada de
trabajo consignada en el i1nci1so 12 del articulo en comento, cuatro
grupos de dependientes, a saber:

1) Los trabajadores que laboran para
distintos empleadores;

2) Los gerentes, administradores,
apoderados con facultades de administracién y todos aquellos que
trabajen sin fiscallzacién superior inmediata y

3) Los agentes comisionistas y de
seguros, vendedores viajantes, cobradores y demas similares que no
ejerzan sus funciones en el local del establecimiento.

4) Los que se desempefilan a bordo de
naves pesqueras.



Ahora bien, es preciso tener presente
que alqunos de los trabajadores que 1integran estos grupos se
encuentran excluidos de la limitacién de jornada como consecuencia
necesaria de las caracteristicas de la prestaci6n de los servicios,
las que dificultan o hacen materialmente 1imposible no sélo el
control de 1las horas de trabajo sino también el de la asisten-
cia; entre éstos, cabe considerar a los trabajadores i1ncluidos en
los nameros 1), 3) y 4) del parrafo anterior. En cambio, hay
otros, los del namero 2), cuyo es el caso que nos ocupa, respecto
de los cuales la exclusi6n se justifica por la especial entidad o
importancia de sus funciones, i1ntimamente vinculada a la calidad,
categoria o jerarquia de sus cargos, en el ejercicio de los cuales,
en lugar de ser objeto de los controles de gque se trata, normalmen-
te son los llamados a aplicarlos al personal subalterno.

En relacién a estos ultimos, cabe
recordar que el articulo 42, 1nciso 12, del C6digo del Trabajo,
dispone:

"pPara los efectos previstos en esta
ley, se presume de derecho que representa al empleador y que en tal
cardcter obliga a éste con los trabajadores, el gerente, el
administrador, el capitan de barco y, en general, la persona gque
ejerce habitualmente funciones de direccién o administracién por
cuenta o en representacién de una persona natural o jurfdica”.

De la norma legal transcrita se
colige que existen ciertos dependientes que, por disposicién
expresa de la ley, representan al empleador, lo cual permite
sostener, a Jjuicio de este Servicio, que de entre los varios
factores o elementos que determinan la existencia del vinculo de
subordinacién, en su caso no puede tener lugar la sujecién a
controles de jornada y asistencia, toda vez que en sus relaciones
Juridicas con el empleador media un elemento subjetivo consustan-
cial a las mismas, cual es el ser dependientes de la exclusiva
confianza de éste para efectos juridicos y practicos tan esenciales
como son los de representarlo y administrar todo o parte de sus
negoclos.

En esta forma preciso es convenir gue
la duracidén de la presencia de estos dependientes en su lugar de
trabajo estara solamente determinada por los requerimientos propios
de su cargo, independientemente de la jornada de trabajo existente
en la empresa o del horario de funcionamiento de ésta, pudiendo ser
superior o inferior a estos parametros segan las circunstanclias y
sin sujecién a control alguno.

Lo anterior se confirma si se
considera gue la ley no ha establecido ninguna norma al respecto de
lo cual se sique que si se deseare regular esta materia, ello
quedarad entregado al comin acuerdo de las partes.

Cabe hacer presente que las conclu-
siones anteriores se alcanzan por aplicacién de las normas de
hermenéutica legal, contenidas en los articulos 19, inciso 2Q y 22,
inciso 19, del Cédigo Civil, que establecen el elemento l6gico de
interpretacion, mediante el cual es posible recurrir a la intencioér
o espiritu de la ley, claramente manifestados en ella misma, o &
través de las relaciones l6gicas -de correspondencia y armonia- que
deben existir entre sus diversas partes.



En efecto, no resulta acertado pensar
que la intencidén del leqgislador fue someter a los controles de que
se trata a dependientes que, segqin lo expresado, representan al
propio empleador, puesto que tal exigencia implicaria una especie
de autocontrol, que ninguna razén de orden juridico ni practico
aconseja establecer, maxime si, como se ha visto, dichos trabajado-
res estan expresamente exceptuados de la limitacidén de jornada.

Por las razones antes expresadas es
gque la doctrina de este Servicio reiterada entre otros en Ord.
2257/100 de 14 04 94, ha sido clara en sefialar que no existe
obligaci6n de registrar la asistencia y determinar las horas de
trabajo de los trabajadores excluidos de la limitacién de jornada
de trabjo en conformidad a lo establecido en el inciso 22 del
articulo 22 del Cé6digo del Trabajo.

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones expuestas cumplo
con 1nformar a Ud 1lo siguiente:

1) La duracién de la permanencia en
su lugar de trabajo de un dependiente excluido de la limitacién de
jornada por desempefiar funciones de administracién esta determinada
solamente por los requerimientos propios de su cargo no slendo
viable 1mponerle obligaciones al respecto, sin perjuicio de lo que
sobre el particular acuerden las partes.

2) No resulta procedente establecer
un control de asistencia y determinacié4n de las horas de trabajo,
de 1los trabajadores excluidos de la llmitacién de Jornada de

trabajo en conformidad a lo establecido en el 1inciso 292 del
articulo 22 del Cédigo del Trabajo.
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