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, 3088 164

: Se rechaza la reconsideraci6én

de Resolucién N2 05 de 22.11.-
96, de Sr. Director Regional
del Trabajo VIE Regién, 1nter-
puesta por la Cla. Impresora
Meza Ltda. y un grupo de tra-
bajadores no sindicalizados de
la mi1sma, debiendo procederse
por la citada empresa a efec-
tuar el descuento previsto por
el articulo 346 del Cédigo del
Trabajo respecto de los traba-
jadores a quienes se extendie-
ron los beneficios del conve-
nio colectivo vigente.

: 1) Pase N2 1786, de 06.12.96,

de Sra. Directora del Trabajo.
2) Ord. N9 1183, de Director
Regional del Trabajo VI Regidn
de 04.12.96,

3) Presentacién de 26.11.96 de
Cia. Impresora Meza Ltda.

4) Resolucidn NO 5 de 22.11.96
de Sr. Director Regional del
Trabajo VI3 Regién.

5) Presentaciodn de 25.10.96 de
la Impresora Meza Ltda.

6) Reconslderacién de instruc-
clones de 18.11.96 de Trabaja-
dores no sindicalizados de
Cla. Impresora Meza Ltda.

7) Acta de 1i1nstrucciones NO
96-1524 de 11.10.96 del flsca-
lizador Sr. Raul Tobar a Em-
presa Cla. Impresora Meza
Ltda.

FUENTES:

Cédigo del Trabajo, articulos
50 y 346.

Co6digo Civil, articulos 10 y
1683.

CONCORDANCIAS:

Ord. NO 4762/223, de 16.08.-
94,

SANTIAGO, 27 may 1997

DIRECTORA DEL TRABAJO

SRES. COMPARIA IMPRESORA MEZA LTDA.
CARRETERA LONGITUDINAL 5 SUR NQ 800

SAN FRANCISO DE MOSTAZAL/

Medlante presentacién citada en el
antecedente 3) se ha sollcitado reconsideracién de Resolucién-N@ 5



de 22.11.96 del Sr. Dlrector Regional del Trabajo VI3 Regi16n que
mantiene la i1nstrucciédn impartida por el fiscalizador Raul Tobar
Tobar en virtud de las cuales se ordena a la Empresa Cla. Impresora
Meza Ltda. descontar de las remuneraciones de los trabajadores no
sindicalizados, un 75% de la cotizaci6n mensual ordinaria para el
sindicato constituido en dicha empresa.

Se fundamenta la citada reconsidera-
c16n en que en la clausula 223 del convenio colectivo vigente de
fecha 02.05.95 suscrito entre la Compafila Impresora Meza Limitada
y el sindicato de trabajadores de dicha entidad, se pacté que en el
evento que el empleador extendiera sus beneficios a trabajadores
que no 1ntervinieron en la negoclacién, esta extensién no daria
lugar al aporte a que se refiere el articulo 346 del Cédigo del
Trabajo.

Sobre el particular, cumpleme
informar a Uds. que:

El articulo 346 del Cédigo del
Trabajo dlspone:

"Los trabajadores a quienes el
empleador les hiciere extensivos los beneficios estipulados en el
Instrumento colectivo respectivo para los trabajadores que ocupen
los mismos cargos o desempeilen similares funciones, deberdn aportar
al sindicato que hubiere obtenido los beneficios, un 75% de la
cotizacidn mensual ordinaria, durante toda la vigencia de contrato,
a contar de la fecha en gque éste se les apligque. 51 éstos los
hubiere obtenido mas de un sindicato el aporte 1ra a aquél gue el
trabajador i1ndique.

"8§1 monto del aporte al que se
refiere el linciso precedente, debera ser descontado por el
empleador y entregado al sindicato respectivo del mismo modo
previsto por la ley para las cuotas sindicales ordlnarias”.

Del articulo precitado se colige que
extendiéndose por el empleador 1los beneficlos de un contrato
colectivo, a trabajadores ajenos a la negoclaclién colectiva que dlo
origen a dicho Instrumento, estos dependientes deberan aportar al
sindicato gque habia pactado tales beneficios las sumas que estas
normas sefalan.

En otros términos, la obllgacidn de
aportar o cotlzar nace cuando los beneficios que se hicleran
extensivos, se encuentran contemplados en un contrato o convenio
colectivo o fallo arbitral, segtn el caso, que haya tenido su
origen en una negoclacion colectiva reallzada por un Sindicato,
condicién esta que se cumple en el caso objeto del presente
informe.



En el mismo orden de 1deas, cabe
tener presente que la norma en referencia consagra un derecho
laboral y, por ende, es de caracter 1rrenunciable, conforme a 1lo
previsto en el articulo 52 del Cdédigo del Trabajo, el que, en su
parte pertinente prescribe:

"Los derechos establecidos por las
leyes laborales son 1rrenunciables, mientras subsista el contrato
de trabajo”.

Ahora blen, de acuerdo a las reglas
generales el precepto 1inotado debe ser calificado como una
disposicidén de caracter prohibitivo, cuya transgresién, de acuerdo
al articulo 19 del Cédiqo Clvil trae consigo la nulidad del
respectivo pacto, nulidad que, en todo caso, debe ser declarada por
los Tribunales de Justicia sequn lo dispone el articulo 1683 del
mismo Cédigo.

Analizada la situacién en consulta a
la luz de las normas transcritas y comentadas es posible sostener
que no resulta juridicamente procedente estipular, como en 1la
especle, que una extensi6n de beneficios en los términos que se
consignan en el articulo 346 del Cédigo del Trabajo no dara lugar
al aporte y descuento que en dicho precepto se establece.

En efecto, un pacto en tal sentldo
involucra:

a) Una Iinfraccién del empleador al
mandato legal que se contlene en el articulo 346 del Cédigo del
Trabajo en orden a efectuar el descuentoc a que dicho articulo se
refiere.

b) Una renuncia de la organizaclén
sindical al beneficio que le confiere la norma citada, renuncia que
le prohibe el articulo 59 del Cé6digo del Trabajo.

Precisado lo anterlor, forzoso es
concluir que si bien es clerto que esta Direccién carece de
atribuciones para declarar la nulidad de una clausula, no lo es
menos que en virtud de las facultades £fliscalizadoras que 1le
confliere el articulo 12, letra a) del D.F.L. 2, de 1967, del
Ministerio del Trabajo y Prevision Social, Organico del Servicio,
tiene atribuciones para adoptar las medidas tendlentes a obtener la
observancia de la legislacién laboral y la correcciédn y sancioén de
las infracclones cometidas, en este caso, la omisién del descuento
dispuesto en el articulo 346 del Cé6digo del Trabajo, 1o que lleva
a la necesaria conclusioéon de que las instrucciones impartidas por
el fiscalizador Radl Tobar Tobar y la Resolucién N2 5 de 22.11.96
del Sr. Director Regional del Trabajo, VI@ Regién Iinciden en
materias de la competencia de la Dlrecciétn del Trabajo y se
encuentran, por tanto, ajustadas a derecho.



En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas cumplo
con 1nformar a Uds., que se rechaza 1la reconsideracién de
Resolucién NQ 05 de 22.11.96, de Sr. Director Regional del Trabaijo
VIia Regioén, interpuesta por la Cia. Impresora Meza Ltda. y un grupo
de trabajadores no sindicalizados de la misma, debiendo procederse
por la citada empresa a efectuar el descuento previsto por el
articulo 346 del Cédigo del Trabajo respecto de los trabajadores a

qulenes se extendieron 1los beneficios del convenio colectivo
vigente.
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