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DE DIRECTOR DEL TRABAJO 

ORD. NO l344 1 064 -----, -----
MAT.: Den1ega solic1tud de reconsl­

deraclón de dictámenes Ords. 
NQs. 1278/74, de 08.03.94, 
883/44, de 09.02.94 y 1136/72, 
de 17.03.93, que concluyen que 
los conductores de veh 1 culos 
de la locomoc1ón colect1va que 
cumplen recorndos licitados 
prestan servicios baJO subor­
dinaclón y dependenc1a de las 
empresas adjudicatar1as de 
tales recorridos. Asimismo, 
rechaza 1mpugnac1ón de 1ns­
trucc1ones NQ96-630 1mpart1das 
por el fiscalizador Cristóbal 
V1eira, a la Empresa de Trans­
porte de Pasajeros Intercomu­
nal Nueve S.A., basadas en 
dichos dictámenes. 

ANT.: Presentación de 27.08.96, de 
don Walter BenJamln Contreras 
Serra por Empresa de Transpor­
tes de Pasajeros Intercomunal 
Nueve S.A. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, arts. 3Q, 
inc1so 12, letras a) y b), e 
inc1so final ; 7Q Y 8Q . 

CONCORDANCIAS: 
Dictámenes Ords. NQs. : 4690/-
220, de 11.08.94¡ 4545/219, de 
05.08.94¡ 1247/65, de 04.03.94 
y 1264/68, de 07.03.94.-

SANTIAGO, J 3 ~ llf 
-----

A SR. WALTER BENJAMIN CONTRERAS SERRA 
EMPRESA DE TRANPORTE DE PASAJEROS INTERCOMUNAL NUEVE S.A. 
ALONSO DE BERRIOS NQ 5750 DEPTO. B 
PEAALOLEN/ 

Mediante presentación del anteceden­
te, se solicita recons1derac1ón de dictámenes NQs 1278/74, de 
08.03.94; 883/44,de 09.02.94, y 1136/72, de 17.03.93, que concluyen 
que los conductores de vehlculos de la locomoción colectiva que 
cumplen recorr1dos lic1tados prestan servicios bajo subordinación 
y dependenc1a de las empresas adjud1catarias de tales licltacio­
nes. As1m1smo, se 1mpugna 1nstrucciones NQs 96-630, 1mpartidas por 
el Fiscalizador Cnstóbal Vieira a la Empresa de Transporte de 
Pasajeros Intercomunal Nueve S.A. las que, teniendo por base los 
dictámenes antes 1nd1cados, le exigen escriturar en calidad de 
empleadora , contratos de trabajo al personal de conductores. 
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Se fundamenta la sol1c1tud en que a 
través de los d1ctámenes recurr1dos se habria desconocido que el 
conductor ha celebrado contrato de trabajo con el prop1etario del 
respect1vo vehiculo, qu1en por lo tanto asume la cal1dad de 
empleador del m1smo y, tamb1én, que tal empleador ha suscrito 
contrato de adm1n1strac1ón con la empresa adJUdicatarla de la 
l1c1tac1ón, razón por la cual esta últ1ma no t1ene relac1ón alguna 
con d1cho conductor. Por otra parte, las bases de lic1tac1ón de 
recorr1do denom1nada "Céntr1ca III ", de la cual la solicitante es 
adJud1catar1a, ex1ge la contratac1ón de personal de conductores, 
aún cuando sólo gradualmente, todo lo cual llevarla a demostrar 
que no ex1ste el vinculo de subord1nac1ón y dependencia establec1do 
en los dictámenes 1mpugnados y en las 1nstrucciones emanadas de los 
m1smos. 

Sobre el part1cular, cúmpleme 
1nformar a Ud. lo s1gu1ente: 

Del análisis conJunto efectuado en 
los d1ctámenes recurr1dos de lo d1spuesto en los articules 3Q, 
1nc1so pr1mero letras al y b), e 1nc1so final, y 7Q y SQ del Código 
del TrabaJo, a la luz de los antecedentes del caso en estudio, es 
pos1ble der1var que las empresas que se constituyeron para partici­
par en la lic1tac1ón de recorr1dos de transporte público de pasaje­
ros en el centro de Sant1ago cumplen, por una parte, con los requi­
sltos para ser cons1deradas empresa desde el punto de v1sta laboral 
y, por otra, al explotar y admin1strar los vehiculos que sus 
prop1etar1os les han entregado en uso conlleva que los conductores 
de tales vehiculos les presten serv1C1os efectivos baJo subordina­
Clón y dependenc1a. 

En efecto, las citadas empresas de 
transporte son empleadoras de los refer1dos conductores, toda vez 
que utilizan y rec1ben sus serv1c1os personales con los cuales se 
benefic1an y alcanzan sus obJet1vos soc1ales prop1os prec1sados en 
la lic1tac1ón de los recorr1dos y en sus respectivos estatuto cons­
t1tut1vos . 

Por otro lado, el contrato de 
adm1n1strac1ón o cualqu1er otro acuerdo de carácter económico 
suscr1to entre la empresa adJUdicatarla de la lic1tación y los 
prop1etar1os de los vehiculos que se los han ced1do en uso, resulta 
irrelevante frente al conJunto de c1rcunstanc1as de hecho que se da 
entre los conductores y d1chas empresas, que conducen a concluir 
que en la práct1ca, entre éstos, se configura plenamente un vinculo 
de subordinación y dependenc1a laboral. 

Con todo, la doctnna reiterada de la 
Dirección sobre este punto, man1festada, entre otros, en Ord.4690/-
220, de 11.08.94, señala que los serv1cios personales prestados 
dentro del marco de facultades de adm1n1strac1ón de los respectivos 
vehiculos, que involucran, naturalmente, poderes para organizar, 
dir1gir y superv1sar 1 el trabaJo dlar1o de esos conductores en las 
lineas licitadas, llevan a que se configure el elemento subordina­
ción y dependenc1a ex1g1do por la norma en comento. 

La m1sma doctr1na se extiende a que 
la precedente realidad de relaciones laborales no resulta alterada 
por la circunstanc1a de que las empresas adjudicatarias del trans­
porte público de pasaJeros en determ1nadas vias públicas de Santia-
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go, real1cen el serv1c1o con mAqu1nas que han recib1do de los 
respect1vos prop1etar1os que les han s1do entregadas o proveidas 
con choferes. Ello es as1, porque aún en el supuesto de que 
aparezca como empleador el prop1etar1o de la mAqu1na y no la 
empresa adjudicatar 1a, debemos conclu1r que para esos prec1sos 
efectos laborales der1vados del serv1c1o de los recorridos, tal 
empleador no se conf1gura legalmente, pues en esa Area qu1en, por 
m1n1ster1o de la ley, contrae las obl1gac1ones de empleador es la 
empresa que ha rec1b1do los vehlculos respectivos en tenenc1a, uso 
y adm1n1strac1ón, en razón de que ella detenta la organización y 
d1recc1ón de los recorr1dos o c1rcu1tos incluidos en la conces1ón. 

Ahora, en cuanto a que las bases de 
lic1tac1ón del caso de que se trata cont1enen la ex1gencia de 
celebrar contratos de trabaJo entre la empresa adJud1catar1a y los 
conductores de los vehlculos sólo gradualmente, nada 1mpide que si 
en el hecho se dan los supuestos de subordinac1ón y dependenc1a 
entre tales suJetos deba escr 1 turarse todos los contratos de 
trabaJo de conformidad a la leg1slac1ón laboral v1gente, al margen 
de que tales bases de llc1tac1ón lo exlJan o no formalmente. 

Por las razones antes expuestas se 
est1ma que no concurren antecedentes suficientes como para variar 
lo man1festado en los dictámenes impugnados, que por lo demás han 
s1do re1terados a través de Ords. NQ 4690/220 de 11.08.94; 4545/219 
de 05.08.94¡ 1247/65 de 04 03.94 ; y 1264/68, de 07.03.94 entre 
otros. 

As1m1 smo, corresponde rechazar la 
1mpugnac1ón de las instrucciones 1mpart1das a la Empresa de 
Transporte de PasaJeros Intercomunal Nueve S.A., que basadas en los 
ind1cados d1ctámenes, le ordenaron escr1turar contratos de trabaJO 
al personal de conductores de los vehiculos que admin1stra. 

En consecuencta, atend1do lo 
expresado y las d1sposic1ones legales c1tadas, cúmpleme 1nformar a 
Ud. que se den1ega sol1c1tud de reconsiderac1ón de d1ctAmenes Ords. 
NQs 1278/74, de 08.03.94, 883/44, de 09.02.94 y 1136/72, de 
17.03.93, que concluyen que los conductores de vehlculos de la 
locomoción colect1va que cumplen recorr1dos lic1tados prestan 
serv1c1os baJo subord1nac16n y dependencia de las empresas 
adjudicatarias de tales recorrtdos. As1m1smo, rechaza impugnación 
de 1nstrucc1ones NQ 96-630 1mpart1das por el f1scal1zador Cristóbal 
Vie1ra, a la Empresa de Transporte de PasaJeros Intercomunal Nueve 
S.A., basadas en d1chos dictámenes. 

Saluda a Ud., 

;¿DH\csc 1 r~istribuci6n: 
Jurtdico, Partes, Control 
Boletin, Deptos. D.T., Subdirector 
U. Asistencia Técn1ca, XIII Reglones 
Sr. Jefe Gab1nete Ministro del Trabajo 
Sr. Subsecretario del TrabaJo 

y Previsión Social 


