6780
ORD. NQ / 21423 /

MAT.: Resuelve objeciones de legali-
dad efectuadas al Reglamento
Interno de la Empresa Cormetar
S.A.

ANT.: 1) Presentacion de 22.04.97 de
Sindicato Empresa Cormetar
S.A.
2) 0rd. NQ 584 de 15.07.97 de
Sr. Director Regional del Tra-
bajo de Regién de Tarapaca.

FUENTES:
Art. 51 del D.S. NQ 3 de 1984
del Ministerio de Salud Pabli-
ca;
D.F.L. N2 2 de 167 del Minis-
terio del Trabajo y Previsioén
Social;
Cédigo del Trabajo, arts. 163,
inciso 29, 22, 32 inciso 20 y
58 inciso 2.

CONCORDANCIAS:
_ORD. NQ@ 7306/346 de 12.12.94 y
1508/55 de 22.02.91.

sanriaco, 07 NQV 1097

DE DIRECTORA DEL TRABAJO

A : SR. FELIZARDO NEIRA O.
PRESIDENTE SINDICATO
TRABAJADORES CORMETAR S.A.

ARTICA/

En relacién con 1la solicitud de
antecedentes, sobre la objecidn de legalidad del Reglamento Interno
de la Empresa Cormetar S.A., cumplo con informar a Ud. gque se han
constatado las sigquientes llegallidades:

a) El articulo 13 inciso segundo del
Reglamento dispone:

"A falta de esta estipulacién, enten-
diéndose ademds por tal la que no cumpla con el requisito sefialado
en el inciso precedente, el empleador debera pagar al trabajador
una indemnizacién equivalente a treinta dias de la dltima remunera-
cién mensual devengada por cada afio de servicio y fraccién superlor
a seis meses, prestados continuamente a dicho empleador. Esta
Iindemnizacién tendra un limite midximo de tresclentos dias de
remuneracion”.



Esta norma reglamentaria infringe el
articulo 163 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, por cuanto la
ley dispone que al limite maximo de la indemnizacién a que se hace
referencia es de 330 (trescientos treinta) dias y no de 300
(trescilentos) como estd establecido en el Reglamento.

Por lo tanto, no siendo procedente
que se estipule un monto indemnizatorio infer:or al minimo legal,
se debe modificar el articulo en comento.

b) El articulo 14 inciso cuarto del
Reglamento dispone:

"En todo caso, la Inspeccién del
Trabajo podra intentar un avenimiento ente las partes cuando éstas
hayan fracasado en la gestién directa. Sin perjuicio de esta
reclamacién, el trabajador podrd concurrir ante el Jjuzgado
competente”.

Esta norma reglamentaria infringe el
D.F.L. NQ 2, del Ministerio del Trabajo y Previsién Social, de
1967, por cuanto la empresa no puede restringir las facultades
inspectivas y sancionatorias de la Direcclén del Trabajo, tal como
ocurre en la especie, limitandolas al "intento de avenimiento".

Lo anterior, porque siendo las normas
sobre facultades de la Direccién del Trabajo de derecho ptblico, el
articulo debe ser modificado de tal forma que se limite a dar
cuenta de la facultad del trabajador para recurrir ante el juez de
letras o la Inspeccién del Trabajo competente.

c) El1 articulo 16, inciso cuarto del
Reglamento dispone:

"La Jjornada diaria de trabajo se
dividira en dos partes, dejdndose ente ellas, a 1o menos, el tiempo
de media hora para la colacién. Dicho periodo de descanso, gue
igqualmente se consignard en el contrato de trabajo, no se conside-
rard como trabajado para computar la duracién de la expresada
Jornada. Para el personal administrativo, dicha jornada de trabajo
se distribuird de lunes a viernes de 08:00 a 18:00 horas. Para los
trabajadores turnos rotativos : de Lunes a Viernes

TURNO A: de 08:00 horas a 18:00
horas,

TURNO B: de 20:00 horas a 06:06
horas,

En ambos turnos se 1incluyen 30
minutos de colacién gque no forma parte de la jornada normal de
trabajo”.

Esta norma reglamentaria infringe el
articulo 22 del Cédigo del Trabajo, por cuando la norma que permite
la extensién de la jornada diaria a un méximo de 10 horas debe
aplicarse respetando el maximo semanal de 48 horas, cuestién que se
infringe en la especile.



Por lo tanto, la empresa debe reducir
la jornada de trabajo a un lapso maximo de 48 horas semanales.

d) El articulo 17, inciso primero del
Reglamento dispone:

"Se considerardn horas extraordina-
rias de trabajo aguellas que excedan de la Jornada legal de 48
horas o la contractual sl1 fuere menor con conocimiento del
empleador o del jefe autorizado. Las horas extraordinarias deberdn
ser pactadas por escrito. En todo caso, ellas no podran exceder de
dos horas de trabajo por dfa, no constitulran horas extraordinarias
aquellas gque no estén pactadas por escrito”.

Esta norma reglamentaria infringe el
articulo 32 inciso segundo del Cédigo del Trabajo, por cuanto
excluye las horas extraordinarias que se laboran con conocimiento
del empleador, es decir, adquellas horas laboradas que constan en el
registro control de asistencia de la empresa, sin que sea necesa-
rio, en este caso, que estén pactadas por escrito.

Por lo tanto, debe modificarse este
articulo y suprimirse la restriccién que limita las horas extraor-
dinarias sélo a aquellas pactadas por escrito.

e) El articulo 18, inciso final del
Reglamento dispone:

"Toda salida del trabajador durante
la jornada o todo permiso concedido por un dfa deberd constar por
escrito y ser autorizado por el empleador o el jefe autorizado en
caso de no contar con dicha autorizacidén sera considerado abandono
del trabajo”.

Esta norma reglamentaria debe ser
modificada en el sentido de precisar que, en el caso del descanso
de colacién, los trabajadores estan facultados para ausentarse del
recinto de la empresa sin que sea necesario que cuenten con la
autorizacién del empleador o del jefe autorizado.

El fundamento de 1lo anterior se
encuentra en el hecho gue el lapso de colacién no constituye
jornada de trabajo, pudiendo el trabajador gozarlo de la forma que
estime conveniente.

f) E1 articulo 21, letra b, inciso
final, del Reglamento dispone:

"La empresa podrd cerclorarse, en
cualquier momento, de la exlstencia de la enfermedad y tendra
derecho a que un facultativo gque ellas designe examine el trabaja-
dor enfermo en su domicilio. Asimismo, la empresa podra verificar
gue el trabajador de cumplimiento al reposo gque se le ordene”.



Esta norma reglamentaria debe ser
modificada y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 51 del Decreto
Supremo NQ 3 de 1984, del Ministerio de Salud.

q) Bl articule 27 NQ 18, del
Reglamento dispone:

"Las herramientas que estén entrega-
das a la responsabilidad de un trabajador y que sean dafladas o
perdidas, serdn descontadas de su sueldo sequn su valor comerclal
al momento de la adgquisiclién”.

Esta norma reglamentaria es 1ileal,
vulnera el articulo 58 inciso segundo del C6digo del Trabajo al
entregar de manera unilateral al empleador 1la facultad de
callificar las clrcunstancias que generan la responsabilidad del
trabajador en caso de producirse el dafio o la pérdida de las
herramientas, cuestién que en la practica implica una renuncia
t4cita anticipada a la facultad del trabhajador de reclamar por la
integridad de su remuneracién. Por otra parte, también se contra-
viene la debida certeza que debe tener el trabajador respecto del
monto de su remuneracién, cuestioén que constituye una violacién a
lo dispuesto en el articulo 10 NQ 4 del Cédigo del Trabajo.

La conclusién anterior debe entender-
se sin perjuicio de la eventual responsabilidad laboral, civil o
penal gque pudlera afectar al dependiente de conformidad a las
reglas generales.

Por dGltimo, en lo que dice relacioén
con las normas de Higiene y Seguridad, debemos decir que estas son
competencia de los Servicios de Salud y, en consecuencia, no
procede que esta Direccidén se pronuncie a su respecto.
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Distribucién:
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Sres. Empresa Cormetar S.A.



