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Social; 
Código del Trabajo, arts. 163, 
inciso 2Q, 22, 32 lnclso 2Q y 
58 inciso 2. 
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ORO. NQ 7306/346 de 12.12.94 y 

-1508/55 de 22.02.91. 

SAII'l'IAGO, 07 NOV197 

PRESIDENTE SINDICATO 
TRABAJADORES CORMETAR S.A. 
A R I C A/ 

En relación con la solicitud de 
antecedentes, sobre la objeción de legalidad del Reglamento Interno 
de la Empresa Cormetar S.A., cumplo con informar a Ud. que se han 
constatado las siguientes ilegalidades: 

a) El articulo 13 inciso segundo del 
Reglamento dispone: 

"A Eal ta de esta estipulación, enten­
diéndose adem's por tal la que no cumpla con el requisito señalado 
en el inciso precedente, el empleador deber' pagar al trabajador 
una indemnización equivalente a treinta dlas de la tll tima remunera­
ción mensual devengada por cada año de servicio y Eracci6n superior 
a seis meses, prestados continuamente a dicho empleador. Esta 
indemnización tendr' un limite m'ximo de trescientos dlas de 
remunerac i6n ". 
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Esta norma reglamentaria infringe el 
articulo 163 inciso segundo del Código del Trabajo, por cuanto la 
ley dispone que al limite máximo de la indemnización a que se hace 
referencia es de 330 (trescientos treinta) dlas y no de 300 
(trescientos) como está establecido en el Reglamento. 

Por lo tanto, no siendo procedente 
que se estipule un monto indemnizatorio infer1or al minimo legal, 
se debe modificar el articulo en comento. 

b) El articulo 14 inciso cuarto del 
Reglamento dispone: 

"En todo caso, la Inspección del 
Trabajo podr~ intentar un avenimiento ente las partes cuando éstas 
hayan fracasado en la gestión directa. Sin perjuicio de esta 
reclamación, el trabajador podr~ concurrzr ante el juzgado 
competen te". 

Esta norma reglamentaria infringe el 
O.F.L. NQ 2, del Ministerio del TrabaJo y Previsión Social, de 
1967, por cuanto la empresa no puede restringir las facultades 
inspectivas y sancionatorias de la Dirección del Trabajo, tal como 
ocurre en la especie, limitándolas al "intento de avenimiento". 

Lo anterior, porque siendo las normas 
sobre facultades de la Dirección del Trabajo de derecho p6blico, el 
articulo debe ser modificado de tal forma que se limite a dar 
cuenta de la facultad del trabajador para recurrir ante el juez de 
letras o la Inspección del Trabajo competente. 

e) El articulo 16, inciso cuarto del 
Reglamento dispone: 

"La jornada diaria de trabajo se 
dividir~ en dos partes, dej~ndose ente ellas, a lo menos, el tiempo 
de media hora para la colación. Dicho periodo de descanso, que 
igualmente se consignar~ en el contrato de trabajo, no se conside­
rar~ como trabajado para computar la duración de la expresada 
jornada. Para el personal administrativo, dicha jornada de trabajo 
se distribuzr~ de lunes a viernes de 08:00 a 18:00 horas. Para los 
trabajadores turnos rotativos : de Lunes a Viernes 

ftl1lliO A: de 08:00 horas a 18:00 
horas, 

ftl1lliO B: de 20:00 horas a 06: 06 
horas, 

En ambos turnos se incluyen 30 
minutos de colación que no forma parte de la Jornada normal de 
trabajo". 

Esta norma reglamentaria infringe el 
articulo 22 del Código del Trabajo, por cuando la norma que permite 
la extensión de la jornada diaria a un máximo de 10 horas debe 
aplicarse respetando el máximo semanal de 48 horas, cuestión que se 
infringe en la especie. 



3 

Por lo tanto, la empresa debe reducir 
la jornada de trabajo a un lapso máximo de 48 horas semanales. 

d) El articulo 17, inciso primero del 
Reglamento dispone: 

"Se considerar~n horas extraordina­
rias de trabajo aquellas que excedan de la jornada legal de 48 
horas o la contractual si fuere menor con conocimiento del 
empleador o del Jefe autorizado. Las horas extraordinarias deber~n 
ser pactadas por escrito. En todo caso, ellas no podr~n exceder de 
dos horas de trabajo por dla, no constituir~n horas extraordinarias 
aquellas que no estén pactadas por escrito". 

Esta norma reglamentaria infringe el 
articulo 32 inciso segundo del Código del Trabajo, por cuanto 
excluye las horas extraordinarias que se laboran con conoc1miento 
del empleador, es decir, aquellas horas laboradas que constan en el 
registro control de asistencia de la empresa, sin que sea necesa­
rio, en este caso, que estén pactadas por escrito. 

Por lo tanto, debe modificarse este 
articulo y suprimirse la restricción que limita las horas extraor­
dinarias sólo a aquellas pactadas por escrito. 

e) El articulo 18, inciso final del 
Reglamento dispone: 

"Toda salida del trabajador durante 
la jornada o todo permiso concedido por un dla deber~ constar por 
escrito y ser autorizado por el empleador o el jefe autorizado en 
caso de no contar con dicha autorización ser~ considerado abandono 
del trabajo". 

Esta norma reglamentaria debe ser 
modificada en el sentido de precisar que, en el caso del descanso 
de colación, los trabajadores están facultados para ausentarse del 
recinto de la empresa sin que sea necesario que cuenten con la 
autorización del empleador o del jefe autorizado. 

El fundamento de lo anterior se 
encuentra en el hecho que el lapso de colación no constituye 
jornada de trabajo, pudiendo el trabajador gozarlo de la forma que 
estime conveniente. 

f) El articulo 21, letra b, inciso 
final, del Reglamento dispone: 

"La empresa podr~ cerciorarse, en 
cualquier momento, de la existencia de la enfermedad y tendr~ 
derecho a que un facultativo que ellas designe examine el trabaja­
dor enfermo en su domicilio. Asimismo, la empresa podr~ verificar 
que el trabajador de cumplimiento al reposo que se le ordene". 
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Esta norma reglamentaria debe ser 
modificada y ajustarse a lo dispuesto en el articulo 51 del Decreto 
Supremo NQ 3 de 1984, del Ministerio de Salud. 

q) El articulo 27 NQ 18, del 
Reglamento dispone: 

"Las herramientas que estén entrega­
das a la responsabilidad de un trabajador y que sean daifadas o 
perdidas, serán descontadas de su sueldo según su valor comercial 
al momento de la adquisición". 

Esta norma reglamentaria es ileal, 
vulnera el articulo 58 inciso segundo del Código del Trabajo al 
entregar de manera unilateral al empleador la facultad de 
calificar las circunstancias que generan la responsabilidad del 
trabajador en caso de producirse el daño o la pérdida de las 
herramientas, cuestión que en la práctica implica una renuncia 
tácita anticipada a la facultad del trabajador de reclamar por la 
integridad de su remuneración. Por otra parte, también se contra­
viene la debida certeza que debe tener el trabajador respecto del 
monto de su remuneración, cuestión que constituye una violación a 
lo dispuesto en el articulo 10 NQ 4 del Código del Trabajo. 

La conclusión anterior debe entender­
se sin perjuicio de la eventual responsabilidad laboral, civil o 
penal que pudiera afectar al dependiente de conformidad a las 
reglas generales. 

Por Oltimo, en lo que dice relación 
con las normas de Higiene y Seguridad, debemos decir que estas son 
competencia de los Servicios de Salud y, en consecuencia, no 
procede que esta Dirección se pronuncie a su respecto • 
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