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ORD. No /. /

MAT.: 1) La norma contenida en el inclso 22 del
articulo 49 del Cédigo del Trabajo,
resulta aplicable al proceso de fusién de
la Bmpresa "Reicolite S.A." y "Cristal
Plasticos Ltda."

2) La fusién de la BEmpresa "Relcolite
S.A." y Cristal Plasticos Ltda." no
afecta la existencia del sindicato de em-
presa constituido en la primera de las
empresas mencionadas, siempre gque se
cumpla el quérum exigido por la ley vy,
sin perjuicio de las reformas estatuta-
rias que deban efectuarse a objeto de
ajustarse a las normas del libro III del
Codigo del Trabajo, si fuere procedente.
3) La decisién de la empresa de trasladar
al personal de "Reicolite S.A." de 1o que
eran sus dependencias, al domicilio de la
nueva Empresa, no configura una transgre-
sién al articulo 12 del Cédigo del Traba-
Jo.

4) La fusién de la Empresa "Reicollite
S.A." y "Cristal Plasticos Ltda." no
produce el efecto de hacer concluir el
contrato colectivo de trabajo entre la
primera de las empresas menclonadas y sus
trabajadores.

5) La oportunidad para negociar colec-
tivamente respecto de los trabajadores
afectos al contrato colectivo suscrito
entre la "Empresa Reicolite S.A.", es
aquella a que se refiere el inciso 1Q del
articulo 322 del C4digo del Trabajo.

ANT.: Presentaci6on de 15.11.96, de Sres. Sindi-
cato de Trabajadores NQ1 de la BEmpresa
Reicolite S.A.

FUENTES:

Cédigo del Trabajo, articulos 32 inciso
39, 42 inciso 29, 12 incliso 192, 295 y 322
inciso 19.

CONCORDANCIAS:

Dictamenes N2s 7149, de 26.11.85, 8133/-
164, de 08.11.88, 5402/075, de 19.07.89.,
8382/192, de 16.11.90., 626/13, de 21.-
01.91 y, 8272/336, de 19.12.95.

SANTIAO, 5 4 ABR 1897
DE ¢ DIRECTORA DEL TRABAJO

SRES. SINDICATO DE TRABAJADORES
DE LA EMPRESA REIQCOLITE S.A.
AMUNATEGUI NQ 75, OFICINA 2

SANTIACD/

>

Mediante presentacién del antecedente, han
solicitado a esta Direccién un pronunciamiento en relacién con la incidencia



gque tiene la fusidétn de la Empresa "Reicolite S.A." con "Cristal
Plasticos Ltda.", en las siguientes materias:

1) Aplicabilidad de la norma contenida en
el inciso 22 del articulo 42 del C6digo del Trabajo.

2) Si el sindicato de empresa constituido
en "Reicolite S.A.", subsiste en la nueva empresa "Crowpla S.A.".

3) S1 el traslado del personal de
"Reicolite S.A." de lo que eran sus dependenclias al domiclilio de la
nueva Empresa, puede confligurar una transgresién al articulo 12 del
Cédigo del Trabajo.

4) Si el contrato colectivo vigente a la
época de la fusién entre la Empresa "Reicolite S.A." y sus trabaja-
dores subsiste y, en caso afirmativo, cual seria la oportunidad
para negociar colectivamente.

Al respecto, campleme informar a Uds. lo
siguiente:

1) En lo que dice relacién con la primera
consulta formulada, cabe sefialar que el 1nciso 22 del articulo 49
del C6digo del Trabajo dispone:

"Las modificaciones totales o parciales
relativas al dominio, posesién o mera tenencia de la empresa no
alterardn los derechos y obligaciones de los trabajadores emanados
de sus contratos individuales o de los instrumentos colectlivos del
trabajo gque mantendran su vigencia y continuidad con el o 1los
nuevos empleadores”.

Del precepto transcrito se desprende,
como reiteradamente 1lo ha sostenido esta Direccliédn, que el
legislador ha vinculado los derechos que individual o colectivamen-
te corresponden a los trabajadores, como asimismo la subsistencia
de sus contratos individuales y colectivos, a 1la empresa en si y no
a la persona natural o juridica propletaria de la misma, de forma
tal que las modificaciones relativas a su domlnio, posesidén o mera
tenenclia, sean totales o parclales, no alteran la continuidad de la
relacioén laboral nil los derechos que de ella derivan, los cuales se
mantienen subsistentes con el nuevo empleador.

Ahora bien, en la especlie, de acuerdo a
informaclén proporcionada por los consultantes, preciso es sefalar
gue estamos en presencia de una modificacién del dominio de 1la
Empresa "Reicolite S.A.", por cuanto la misma se fusioné con 1la
Empresa "Cristal Plasticos Ltda." pasando a formar una nueva
denominada "Crowpla S.A.", sltuaclén que al tenor de lo precedente-
mente expuesto, no afecta los derechos gque individual o colectlva-
mente corresponden a los trabajadores que laboraban en la primera
de dichas empresas, los cuales por expresa disposicién de la ley,
se conservan lnalterables con el nuevo empleador.

De consiquiente, de conformidad con 1lo
expuesto, posible resulta sostener que en la especle resulta
aplicable 1la norma contenida en el inciso 22 del articulo 42 del



C6digo del Trabajo ya transcrita y comentada.

2) En lo que respecta a la segunda
consulta formulada, cabe seflalar que el articulo 295 del C6digo del
Trabajo, prevé lo siguiente:

"La disolucibén de una organizacién
sindlcal podrd ser solicitada por cualgquiera de sus soclos; por la
Direccién del Trabajo, en el caso de las letras c), d) y e) de este
articulo; y por el empleador, en el caso de la letra c) de este
artfculo, y se producira:

a) Por acuerdo adoptado por la mayoria
absoluta de sus afillados, en asamblea efectuada con las formalida-
des establecidas por el articulo 254;

b) Por incurrir en algquna de las causales
de disolucién previstas en sus estatutos;

c) Por incumplimliento grave de las
disposiciones legales o reglamentarias;

d) Por haber disminuido los socios a un
ndmero inferlor al requerido para su constitucién durante un lapso
de sels meses, salvo que en ese perfodo se modificaren sus
estatutos, adecudndose a los que deben regir para una organizaclén
de un Inferlor nimero, si fuere procedente;

e) Por haber estado en receso durante un
periodo superior a un afio; y

f) Por el solo hecho de extinguirse la
empresa, en los sindicatos de empresa”.

De la disposicién legal precedentemente
transcrita fluye que la disoluclién de las organizacliones sindicales
s6lo puede producirse cuando concurra a su respecto alguna de las
causales de dlsolucién expresamente contempladas en la misma
disposicién.

Se inflere, asimismo, que entre las
causales contempladas en el citado precepto legal no hay ninguna
gque pueda vincularse con una modificaclén total o parclal del
dominioc de una empresa, efecto necesario de la fusién de dos o mas
empresas.

Ahora bien, en lo gue dice relacién
especificamente con la causal signada con la letra £f) en el
comentado precepto legal, esto es, la extincién de la empresa, en
los sindicatos de empresa, es necesario consignar que esta
Direccién, en dictamen NQ 2456, de 4 de noviembre de 1982, sostuvo
que "dicha causal se encuentra referida a la desaparicién total de
la empresa, vale decir, a que dicha entidad deJase materlalmente de
funcionar definitivamente”, situacién que obviamente no se produce
en el caso de fusidén de dos o mas empresas.

A la luz de lo expuesto, preciso es
entonces sostener que la fusidén de dos empresas no configura una
causal de disoluclién legal de las organizacliones sindicales gque se
hubieren constituido en tales empresas.



En tales circunstanclas, forzoso resulta
concluir que el sindicato constituido en la Empresa "Reicolite
S.A." no vera afectada su existencia como consecuencia de 1la
referida £fusién, la que continuarad vigente con la empresa que
resulte de dicha fusién, siempre que la organizacidén mantenga el
quérum exigido por la ley para su constitucioén.

Con todo es preciso hacer presente que el
referido sindicato debera modificar sus estatutos a objeto de
ajustarse a las disposiciones legales vigentes contenidas en el
libro III del Cddigo del Trabajo.

3) En cuanto a 1la tercera pregunta
planteada, cabe seflalar que el inciso 19 del articulo 12 del Cédigo
del Trabajo, establece:

"Bl empleador podrd alterar la naturaleza
de los servicios o el si1tio o recinto en que ellos deban prestarse,
@ condicién de que se trate de labores similares, gque el nuevo
si1tio o recinto quede dentro del mismo lugar o cirudad, sin que ello
Iimporte menoscabo para el trabajador".

De la disposicién transcrita se desprende
que el empleador puede alterar por su sola voluntad las condiciones
contractuales relativas a la naturaleza de los serviclos y/o el
sitlo o recinto en que éstos deban prestarse cuando han cumplido,
en cada caso, con las exigencias legales respectivas.

Asi, sl el empleador pretende alterar el
sitio o recinto en que deben prestarse 1los servicios deben
concurrir dos requisitos, a saber:

1) Que el nuevo sitio o recinto quede
ubicado dentro del mismo lugar o ciudad, y

2) Que 1la alteracidén no produzca
menoscabo para el trabajador.

Ahora bien, para que se entlenda que
concurre el primer requisito, segin lo ha resuelto esta Dlreccién
en oficlo circular NQ 5, de 2 de marzo de 1982, "el nuevo sitio o
recinto debe forzosamente quedar ubicado dentro de la ciudad donde
primitivamente se prestaban los servicios o dentro de mismo predio,
campamento o localidad, en el caso de faenas que se desarrollen
fuera del limite urbano”, situacidén que en el hecho se presenta en
el caso planteado.

Por otra parte, conforme al mismo oficio
clrcular, "constituye menoscabo todo hecho o circunstancia gque
determine una disminucién del nivel socio-econdémico del trabajador
en la empresa, tales como mayores gastos, una mayor relacién de
subordinacién o dependencia, condiciones amblientales adversas,
disminucién del ingreso"”, etc.

De acuerdo a lo expresado anteriormente,
preciso es concluir que si bien una empresa se encuentra facultada
para modificar unilateralmente el lugar donde el trabajador se
desempefia, siempre y cuando el nuevo sitlo o recinto donde debe



prestar servicios gquede ubicado dentro de la misma ciudad o
localidad, ello es juridicamente viable en tanto el traslado no
provogque al trabajador menoscabo fisico o moral, segin 1lo ha
resuelto la reiterada jurisprudencia de este Servicio, entre otros,
en dictamen NQ 7149, de 26.11.85.

En la especle, de acuerdo a informacioén
proporcionada la fusidén de las empresas "Reicolite S.A." y "Cristal
Plasticos Ltda." determindé que 1los trabajadores que prestaban
servicios en las dependencias de cada una de ellas fueran traslada-
das en su totalidad a Avda. Camino a Valparaiso N2 501 en donde
tiene sus 1nstalaciones la nueva empresa "Crowpla S.A.",

De 1o expuesto anterlormente, cabe
concluir, en opinién de este Servicio, que en el caso que nos ocupa
el empleador no ha hecho uso de la facultad que le otorga el citado
articulo 12 del Cbdigo del Trabajo para alterar, respecto de uno o
mas trabajadores, el sitio o recinto en que estos deben prestar sus
funciones, sino que ha procedido al traslado total y completo de la
empresa como un todo a un nuevo domicilio como consecuencia de la
fusidén, decisién gque se enmarca dentro de 1las facultades de
administraclién y direccién que le son propias.

Al respecto, cabe hacer presente que este
Servicio, interpretando el correcto sentido y alcance del inciso 32
del articulo 39 del C6digo del Trabajo, que contiene el concepto de
empresa, ha resuelto, mediante dictamen NQ 626/13, de 21.01.91, que
"corresponde al empleador la direccidn, orientacidén y estructura-
cién de 1la empresa organizando el trabajo en sus multiples
aspectos: econémico, técnico, personal, etc., lo que se traduce en
una facultad de mando esenclalmente funcional, para los efectos de
que la empresa cumpla sus fines, la cual, en caso alguno, es
absoluta, toda vez que, debe ser ejercida por el empleador con la
responsabilidad gque le atafie en la realizacién del trabajo, con
vistas a que su éxito sirva a los Inversionistas, trabajadores y a
la comunidad"”.

Ahora bien, analizada la situacién antes
descrita a la luz de lo expuesto en los parrafos que anteceden
forzoso resulta conclulr que la decisi6n del empleador de trasladar
la totalidad de la empresa a un nuevo establecimiento donde se
cuenta con una infraestructura mas amplia y adecuada para el
desarrollo y proyecciédn de la misma, ha sido adoptada en ejercicio
de su facultad de administracién, no existiendo en la especie una
trasgresioén el articulo 12 del Cédigo del Trabajo.

4) Flnalmente y, en lo que respecta a
esta Gltima consulta, cabe reiterar lo sefialado en relacidén a la
primera prequnta formulada, en cuanto a que del contexto de la
norma del inciso 22 del articulo 4 del Cbédigo del Trabajo se des-
prende '"que el legislador ha vinculado 1la continuidad de 1la
relacién laboral y los derechos que individual o colectivamente co-
rresponden a los trabajadores, a la empresa en si{ y no a la persona
natural o juridica proplietaria de la misma. De esta suerte, las
modificaciones relativas a su dominio, posesién o mera tenencia,
sean totales o parciales, no alteran tales derechos, ni la subsis-
tencia de los contratos de trabajo, los cuales se mantienen
vigentes con el nuevo adqulirente”.



Lo expresado a la luz de los antecedentes
tenidos a la vista, resulta plenamente aplicable al caso en consul-
ta, toda vez que, tal como ya se expresara, en la fusién de que se
trata resulta plenamente aplicable el inciso 22 del articulo 42 ya
citado, circunstancia gque no puede producir el efecto de alterar,
ni: menos, hacer concluir los contratos colectivos suscritos por los
trabajadores de las empresas fusionadas.

En relacidén con lo expuesto precedente-
mente cabe sefialar que sostener lo contrario seria establecer una
causal de término de los contratos de trabajo que no esta conside-
rada entre aquellas gue la ley contempla de modo taxativo.

Sobre la base de 10 expuesto en parrafos
anteriores, es preciso convenir que en el caso consulta, la fusidn
de las empresas mencionadas no constituye causal de término de los
contratos de trabajo, motivo por el cual no afecta 1la plena
vigencia de los celebrados con la Empresa "Reicolite S.A."

Precisado 1lo anterior y, en 1lo que
respecta a la oportunidad para neqgoclar colectivamente respecto de
los que eran trabajadores de "Reicollte S.A."™ y cuyo contrato
colectivo con la empresa fusionada se mantuvo vigente, cabe sefialar
que el articulo 322 del Cédigo del Trabajo, en su incliso 19, preveé.

"En las empresas en que existliere
contrato colectivo vigente, la presentacién del proyecto debera
efectuarse no antes de cuarenta y clnco dias, ni después de
cuarenta dfas anteriores a la fecha de vencimiento de dicho
contrato”.

Del precepto legal precedentemente trans-
crito fluye que el legislador ha regqulado expresamente la oportuni-
dad para negoclar colectivamente en aquellas empresas que tengan
contrato colectivo vigente.

Se infiere, asimismo, que el comentado
precepto legal no ha contemplado una regla especlal para el caso de
que existan dos o mas i1nstrumentos colectivos vigentes en la misma
empresa, sea que esta circunstancia se derive de negociacliones
efectuadas en diversas épocas en dicha empresa o que sea la conse-
cuencia de la fusién de dos o mas empresas.

A la 1luz de lo expuesto, forzoso resulta
sostener que la oportunidad para negocliar colectivamente, respecto
de los trabajadores afectos al contrato colectivo suscrito con la
Empresa "Reicolite S.A.", es aquella a que se refiere el inciso 10
del articulo 322 del Cédigo del Trabalo, conforme al cual los pro-
yectos de contrato colectivo deberian presentarse no antes de
cuarenta y cinco dias nl después de cuarenta dlas anteriores a la
fecha de vencimiento de 1los respectivos contratos colectivos
vigentes en la Empresa "Crowpla Ltda."

En consecuencia, sobre la base de las
disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, cumplo
con informar a Uds. 1o siguiente:

1) La norma contenida en el inciso 29 del
articulo 42 del cCédigo del Trabajo resulta apllicable en el



proceso de fusidén de la Empresa "Reicolite S.A." y "Cristal
Plasticos Ltda."

2) La fusién de la Empresa YReicolite
S.A." y "Cristal Plasticos Ltda.", no afecta la extistencia del
Sindicato de empresa constituido en la primera de las empresas men-
cionadas, siempre que se cumpla el quérum exigido por la ley y, sin
perjuicio de las reformas estatutarias que deban efectuarse a
objeto de ajustarse a las normas del libro III del Cédigo del
Trabajo, si fuere procedente.

3) La decision de la empresa de trasladar
al personal de "Reicolite S.A." de lo que eran sus dependencias, al
domicilio de la nueva Empresa, no conflgura una transgresién al
articulo 12 del Cédigo del Trabajo.

4) La fusidén de la Empresa "Reicolite
S.A." y "Cristal Plasticos Ltda." no produce el efecto de hacer
concluir el contrato colectivo de trabajo entre la primera de las
empresas mencionadas y sus trabajadores.,

5) La oportunidad para negociar colecti-
vamente respecto de los trabajadores afectos al contrato colectivo
suscrito entre la "Empresa Reil te S.A.", es aquella a gque se

28 del Codigo del Trabajo.
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