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HAT.: Niega lugar a la recons1derac1ón de 
la Resolución NQ 002, de fecha 
30 10.95, de la Dirección Reg1onal 
del TrabaJo, Reglón del Libertador 
Gral. Bernardo O'Higg1ns, que re
chaza 1mpugnac16n de 1nstrucc1ones 
contenidas en of1c1o s/n de fecha 
25 08.95, 1mpart1das por el fisca
lizador Sr. Nelson Gu1roux Zuloaga, 
dependiente de la Inspección Pro
Vlnclal del TrabaJo de Cachapoal en 
que se ordena a esa Empresa descon
tar el 75\ de la cuota s1ndical a 
aquellos trabaJadores a los cuales 
se hlc1eron extensivos benef1c1os 
del contrato colectivo de trabaJo 
suscrito con fecha 04.01.95, entre, 
la Empresa Comafri S.A. y el Sindi
cato de TrabaJadores const1tu1do en 
la m1sma y, pagar de enero a agosto 
de 1995 el tiempo convenido para 
cambio de vestuario, equ1valente a 
20 minutos por d1a efectivamente 
trabajado. 

ANT.: ll Ord. NQ 524, de 27.03.97, de Sr. 
Inspector Provincial del Trabajo, 
Rancagua. 
2) Ord. NQ 1249, de 24.12.96, de 
Sr. Director Regional del Trabajo, 
Reglón del Libertador General Ber
nardo O'Hlgglns. 
3) Ord. NQ 6791, de 09.12.96, de 
Sr. Jefe Depto. Jurldlco, Dirección 
del TrabaJo. 
4) Ord. NQ 3948, de 15.07.96, de 
Sr. Jefe Depto. Jur1dico, Dirección 
del TrabaJo. 
5) Presentación de 29.12.95, de Sr. 
Cristóbal Moreno Cerda, por Comafrl 
S. A. 

FUENTES: 
Código del Trabajo, artlculos 21 y 
346 inciso 12. 
Código Civil, articules 19 y 22. 

CONCORDANCIAS: 
Dictamen NQ 6097/198, de 09.09.91. 

SAH'l'IAGO, 
24JUL1997 

DIRECTORA DEL TRABAJO 

SRES. COHAFRI S.A. 
AVDA. LIBERTADOR GRAL. BDO. O'HIGGINS NQ 1370 
IWfCAGUA/ 

Mediante presentación del antecedente 5), 
han solicitado reconsideración de la Resolución NQ 002, de fecha 30 
de octubre de 1995, de la Dirección Regional del Trabajo, Región 
del Libertador General Bernardo O'Higgins, que niega lugar a la 
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1mpugnac16n de tnstrucctones conten1das en of1c1o s/n de fecha 25 
de agosto de 1995, 1mpart1das por el fiscal1zador Sr Nelson 
Gu1roux Zuloaga, depend1ente de la Inspecc16n Prov1nc1al del 
TrabaJo de Cachapoal, en que se ordena a esa Empresa, proceder a 
descontar el 75\ de la cuota s1nd1cal de aquellos trabaJadores a 
los cuales se le htcteron extens1vos benef1c1os del contrato 
colect1vo de trabaJo suscr1to con fecha 04.01.95, entre la Empresa 
Comafr1 S A. y el Stndtcato de TrabaJadores const1tu1do en la m1sma 
y pagar de enero de 1995 a agosto de 1995 el t1empo conven1do para 
camb1o de vestuarto, equtvalente a 20 m1nutos por d1a efect1vamente 
trabaJado. 

Respecto de la 1nstrucc16n relat1va al 
aporte del 75\ de la cuota s1ndical, la recurrente funda su 
sol1c1tud de recons1derac16n señalando que de los catorce trabaJa
dores tnvolucrados en la fiscaltzac16n, dos no han perc1b1do n1ngún 
benef1c1o emanado del contrato colectivo, desempeñando los 
restantes cargos dist1ntos a los de los operarios que suscribieron 
el instrumento colectivo, quienes, asim1smo, sólo han recibido, un 
bono anual de escolar1dad, por un valor de S 25 000, por cada 
carga, dist1nto al del contrato colectivo. 

Por su parte, y en lo que dice relación 
con el pago del t1empo conven1do para el cambio de vestuario, por 
el periodo de enero 1995 a agosto de 1995 esa Empresa expresa que, 
a partir de enero de 1995 las partes f1 jaron en el contrato 
colectivo de trabaJo el valor de la remuneración por d1a, enten
diéndose, entonces, que ésta incluia el pago por horas efectivamen
te trabaJadas, excluyéndose, expl1citamente el tiempo destinado a 
cambio de vestuario. 

Sobre el particular, cúmpleme informar a 
Uds. lo s1gu1ente: 

El inciso lQ del articulo 346 del Código 
del TrabaJo prevé: 

"Los trabaJadores a quienes el empleador 
les h1c1ere extens1vos los beneficios estipulados en el 1nstrumento 
colectivo respectivo para los trabajadores que ocupen los mismos 
cargos o desempeñen s1m1lares tunc1ones, deberán aportar al 
s1nd1cato que hubiere obtenldo los beneticlos, un setenta y c1nco 
por ciento de la cotizac1ón mensual ordinana, durante toda la 
vigencia del contrato, a contar de la techa en que éste se les 
aplique. Si éstos los hubiere obten1do más de un sindicato, el 
aporte 1rá a aquel que el trabajador indique". 

De la norma precedentemente transcrita se 
infiere que la obligac1ón de efectuar la cotización que en la misma 
se contempla se genera en razón de que los beneficios contenidos en 
un contrato o convenio colectivo o en un fallo arbitral, según el 
caso, se apliquen o extiendan a trabajadores que no participaron en 
la negociación y que ocupen los mismos cargos o desempeften 
~imilares funciones a los de aquellos cubiertos por el respectivo 
'nstrumento colectivo. 
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Asimismo, de dicho precepto se colige que 
el aporte de que se trata guarda relación directa con la extensión 
y aplicación misma de los beneficios contenidos en un instrumento 
colectivo, vale decir, su fundamento se encuentra en que los 
trabaJadores respectivos se beneficien en forma efect1va y 
permanente con las condiciones de trabaJo y remuneraciones 
obten1das en Virtud de una negociación colectiva efectuada a través 
de un sindicato y de la cual no fueron parte 

Ahora bien, para una meJor interpretación 
de la norma antes transcrita en cuanto a qué trabaJadores se 
encuentran afectos a la obligación de cotizar que en la m1sma se 
contiene, se hace necesario precisar las expres1ones "mismos cargos 
o desempeflen similares funciones" empleadas para el leg1slador en 
el precepto en análisis, para lo cual es preciso recurrir a las 
reglas de hermenéutica legal que se contienen en los articulas 19 
y 20 del Código Civil, segun las cuales "cuando el sentido de la 
ley es claro no se desatenderá su tenor literal a pretexto de 
consultar su espfritu", deb1endo entenderse las palabras de la ley 
"en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las m1smas 
palabras" 

Sobre el particular, la jurisprudencia ha 
sostenido 1nvar1ablemente que "el sentido natural y obv1o", es 
aquel que a las palabras dá el Diccionario de la Real Academ1a de 
la lengua Española, conforme a la cual el vocablo "mismos" es 
"semejante o igual", y a su vez, la expresión "semejante" 
s1gnifica que semeJa o se parece a una persona o cosa". 

Por su parte, la expresión "similares" 
está definida como "que tiene semejanza o analogia con una cosa". 

Armon1zando los conceptos que anteceden 
posible es sostener que el legislador ha establecido la obligación 
de cotizar sólo respecto de aquellos trabajadores que ocupen cargos 
iguales o parecidos o eJerzan func1ones semejantes o análogas a los 
de aquellos dependientes cubiertos por el instrumento colectivo 
cuyos beneficios h1c1ere extensivos el empleador. 

En otro términos, si el empleador hiciere 
extensivos los beneficios contenidos en un contrato o convenio 
colectivo, o fallo arbitral, según el caso, sólo se encuentran 
obligados a efectuar la cotización prevista en el inciso lQ del 
articulo 346 en comento, los trabaJadores que ocupen cargos iguales 
o ejerzan funciones semejantes a las de los dependientes comprendi
dos en el respectivo instrumento colectivo. 

De ello se sigue, que la norma contenida 
en el precepto en análisis, no resulta aplicable a los trabaJadores 
que no obstante habérseles otorgado los beneficios de un instrumen
to colectivo, no ocupen cargos o no ejerzan funciones iguales o 
semejantes a los de aquellos cubiertos por tal instrumento, y por 
ende, a dichos dependientes no les asiste la obligación de efectuar 
la cotización de que se trata. 

En tal sentido se ha pronunciado este 
Servicio, entre otros, en dictamen NQ 6097/198, de 09.09.91, cuya 
copia se adjunta. 
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El pronunciamiento JUrídico antes señalado 
en su punto NQ 3, estableció, además, que la obligación de aportar 
la cotización prevista en el inCiSO lQ del articulo 346 del Código 
del TrabaJo, no se encuentra supeditada a la circunstancia de que 
el empleador extienda todos los beneficios del instrumento 
colecttvo respecttvo, deb1endo, en todo caso, representar tal 
extensión un aumento real y significativo en las remunerac1ones y 
cond1c1ones de trabaJo, para que resulte exiqlble dicha obligación. 

Ahora b1en, en la espec1e, de acuerdo a 
los antecedentes ten1dos a la v1sta, en especial, 1nformes de 
fiscal1zac1ón de fechas 03 11.95, de 06.09.96 y 26.03.97, emitidos 
por el flscallzador Sr Nelson Guiroux Zuloaqa, se ha podido 
establecer que con fecha 04.01.95 la Empresa Comafr1 S.A. y el 
Sindtcato de Trabajadores constituido en la m1sma, suscrlbieron un 
contrato colectivo de trabaJo. 

Asimismo, de dichos antecedentes aparece 
que la Empresa antes menctonada, con posterioridad a la celebración 
de dicho contrato colectivo, otorgó a 14 trabaJadores que no 
participaron en el proceso de negociación colectiva, los beneficios 
convenidos en las cláusulas 5Q, 6Q, 7Q, SQ, 9Q y llQ del contrato 
colectivo de que se trata, referidos a reajustes, aguinaldo de 
fiestas patrias y navidad, bono de fallecimiento, bono de moviliza
ción adicional, y capacitación, respectivamente. 

Por otra parte, de 1guales antecedentes se 
desprende que en la Situación en análisis los trabajadores a 
quienes la Empresa les está otorgando los referidos beneficios 
desempeñan similares funciones a los de aquellos comprendidos en el 
contrato colectivo, puesto que, según se señala en informe 
complementario de fecha 26.03.97, em1tido por el fiscalizador 
actuante, los trabaJadores de la Empresa, no obstante estar 
contratados como operarios calificados, operarios o ayudantes, en 
la práctica dichas funciones son realizadas indistintamente por los 
mismos efectuando, por ende, todos, s1milares labores. 

En estas circunstancias, analizados los 
hechos antes descritos a la luz de la doctr1na invocada en párrafos 
que anteceden, posible es convenir que los 14 trabajadores a 
quienes la empresa Comafri S.A. les hizo extensivos los beneficios 
contemplados en el contrato colectivo de fecha 04.01.95 se 
encuentran obligados a efectuar la cotización prevista en el inciso 
1Q del articulo 346 del Código del Trabajo. 

De consiguiente, atendido lo expuesto, 
forzoso es conclu1r que se encuentran ajustadas a derecho las 
instrucciones contenidas en esta materia en el oficio de instruc
ciones de fecha 25.08.95. 

Por su parte y, en lo que respecta a la 
instrucción de pagar el tiempo convenido para el cambio de 
vestuario por el periodo de enero a agosto de 1995, cabe sefialar 
que el articulo 21 del Código del Trabajo, dispone: 

WJornada de trabajo es el tiempo durante 
el cual el trabajador debe prestar efectivamente sus servicios en 
conformidad al contrato. 
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"Se considerará también Jornada de trabaJo 
el tiempo en que el trabaJador se encuentra a dispos1c1ón del 
empleador sin realizar labor por causas que no le sean lmputables". 

De la dispos1c16n legal antes transcr1ta 
se 1nf1ere que se ent1ende por Jornada de trabaJO el t1empo durante 
el cual el trabaJador presta efect1vamente sus serv1c1os al 
empleador en conform1dad al contrato y, que se cons1dera también 
como tal, el lapso en que el dependiente permanece s1n realizar 
labor cuando concurren copulat1vamente las s1gu1entes condic1ones: 

al Que se encuentre a dispos1ci6n del 
empleador, y 

bl Que su 1nactiv1dad provenga de causas 
que no le sean tmputables. 

Se 1nf1ere, además, que el 1nc1so 2Q del 
articulo 21 en comento, constituye una excepc1ón a la norma 
contenida en el 1nc1so lQ del mismo precepto, que fija el concepto 
de JOrnada de trabaJo, circunscrtbléndolo al periodo durante el 
cual se real1za, en forma efect1va o act1va, toda vez que cons1dera 
tamb1én como tal el tiempo en que el trabaJador permanece a 
dispos1c1ón de su empleador s1n realizar labor por causas aJenas a 
su persona, esto es, stn que exista en dicho lapso una efectiva 
prestac1ón de servicios por parte de este. 

Del análisis de la dispos1ción legal 
citada se colige que la regla de carácter excepcional prev1sta en 
el tnciso 2Q del precepto aludido, sólo rige en caso que la 
1nactividad laboral del trabajador originada por causas que no le 
sean 1mputables se produzca durante o dentro de la jornada laboral, 
de acuerdo al concepto fijado por el inciso lQ del articulo 21 del 
Código del Trabajo, no siendo viable, por tanto, extender su 
aplicación a periodos anteriores o posteriores a ésta. 

v1gente, 
23.05.91. 

La precitada doctrina, actualmente 
fue fijada por este Servicio en Ordinario NQ 3707, de 

De consiguiente, de conformidad con lo 
expuesto preciso es sostener que el tiempo destinado a cambiarse de 
vestuar1o antes del 1nicio o con posterioridad al término de la 
Jornada de trabajo, esto es, fuera de la jornada laboral convenida, 
no constituye parte de la m1sma, toda vez que durante dicho lapso 
no se encuentran prestando los servicios propios o especificos para 
los cuales fueron contratados. 

Por lo mismo, no puede considerarse el 
periodo que éstos permanecen en dependencias de la empresa con tal 
finalidad antes de iniciarse o después de concluida la jornada 
convenida, como aquel tiempo de inactividad laboral a que se 
refiere el inciso 2Q del articulo 21 del Código del Trabajo, ni 
sostenerse, fundadamente, que en dicho lapso el refer1do personal 
está a disposición de su empleador. 
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La misma JUrisprudencia citada preceden
temente, ha precisado que el hecho de estar o no un trabaJador a 
disposición del empleador, es una situación laboral que se 
produce por la concurrencia de los diversos elementos que configu
ran la subordinación y dependencia, entre los cuales deben 
menc1onarse la Jornada de trabaJo, la exigencia de un horario 
determinado, la obligac16n de realizar las tareas propias de las 
func1ones conven1das, etc 

Al tenor de lo expuesto, cabe concluir que 
la sola permanencia en las dependenc1as de la empresa, antes de 
lniciada o después de conclulda la Jornada pactada, con la 
finalidad de asearse, camb1arse de vestuar1o o colocarse un1formes, 
dista de configurar la aludida situac16n de subord1nac16n y 
dependenc1a, no pud1endo, por ende, sostenerse que durante el 
t1empo empleado en tales operac1ones los trabaJadores se encuentran 
a dlsposiclón del empleador en los térm1nos prev1stos en el ya 
c1tado Inc1so 2Q del articulo 21 del C6d1go del TrabaJo que, 
precisamente, contempla como supuesto, la ex1stenc1a de una jornada 
laboral. 

Por el centrarlo, en op1n16n de esta 
Direcc16n procede, as1m1smo, conclu1r que el tiempo anterior o 
posterior a la Jornada de trabaJo prop1amente tal, debe estimarse 
integrado a ella cuando, por acuerdo expreso o tác1to de las 
partes, as\ estuv1ere establecldo, o bien si el cambio de ropa o el 
aseo Inicial o posterior, por su delicadeza, complejidad o su grado 
de necesidad, atendida la naturaleza de la actividad laboral, 
exig1eren cuidados técn1cos o dedicación especial por parte del 
trabajador, o supervisión por el empleador. 

Ahora bien, de los antecedentes reunidos 
en torno al asunto que nos ocupa se ha podido establecer, que la 
Empresa, durante años, ha imputado a la Jornada de trabajo los 20 
minutos empleados por los dependientes en el cambio de vestuario, 
circunstancia que se encuentra reconocida en iguales términos en el 
1nc1so lQ del articulo lQ del Reglamento Interno de Orden, Higiene 
y Segur1dad ex1stente en la Empresa, por lo que deberá entenderse 
que ha habido un acuerdo de las partes al respecto. 

De ello se sigue entonces que en la 
especie los 20 m1nutos empleados por los trabaJadores de que se 
trata en el cambio de vestuario son considerados por la Empresa 
como trabajo efectivo, encontrándonos por ende, frente al caso en 
que dicho tiempo a pasado a integrar la jornada de trabaJo, lo que 
no se ve alterado por la circunstancia de que en el contrato 
colectivo suscrito con fecha 04.01.95 se halla establecido una 
tabla de remuneraciones por dla. 

De lo anterior se sigue, entonces, que se 
encuentran ajustadas a derecho las instrucciones impartidas por el 
fiscalizador actuante en cuanto ordena pagar de enero de 1995 en 
adelante el tiempo conven1do para el cambio de vestuario correspon
diente a 20 minutos por dla efectivamente trabajado. 
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En consecuencia, sobre la base de las 
dispos1c1ones legales c1tadas y, cons1derac1ones formuladas, cumplo 
con 1nformar a Uds que se n1ega lugar a la recons1derac16n de la 
Resoluc16n NQ 002 de fecha 30 de octubre de 1995 de la Direcc16n 
Reg1onal del TrabaJo, Reg16n del L1bertador Gral. Bdo O'H1gg1ns, 
que rechaza 1mpugnac16n de 1nstrucc1ones conten1das en of1c1o de 
fecha 25 de agosto de 1995, 1mpartidas por el fiscalizador Sr. 
Nelson Gu1roux Zuloaga, depend1ente de la Inspecc16n Prov1nc1al del 
TrabaJO de Cachapoal, en que se ordena a esa Empresa, descontar el 
75\ de la cuota s1nd1cal a aquellos trabaJadores a los cuales se 
h1c1eron extens1vos benefic1os del contrato colectivo de trabaJO 
suscr1to con fecha 04.01.95, entre la empresa Comafrl S.A. y el 
Sind1cato de TrabaJadores const1tuido en la misma y pagar de enero 
a agosto de 1995 el tiempo conven1do para camb1o de vestuar1o, 
equ1valente a 20 m1nutos por dia efectivamente trabajado. 
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~da 
Dlstrlbuci6n: 
Jur1dico 
Partes 
Control 
Bolet1n 
Deptos. D.T. 
Subdirector 
u. Asistencia Técnica 
XIII Regiones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsión Social 
Sr. Subsecretario del Trabajo 


