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DE DIRECTORA DEL TRABAJO 

ORO. NO 4 9 2 o 1 __ 2_6_5_¡ 
HAT.: No se aJustan a derecho las 

1nstrucc1ones NQ 96-3867, de 
14.11.96, de la f1scal1zadora 
Sra. Maria Anton1a Mer1no Du­
rAn d1r1g1das al Sr. Alvaro 
Ort1z V1stoso, en orden a pa­
gar cot1zac1ones prev1s1onales 
por un monto super 1or a las 
remunerac1ones conven1das en 
el contrato de trabaJo, cali­
flcando como remunerac1ones 
las as1gnac1ones de moviliza­
ción y colac16n, por consti­
tuir una mater1a controvertida 
entre las partes una vez ex­
tinguida la relac1ón laboral, 
cuyo conoc1m1ento y resoluc1ón 
corresponde exclus1vamente a 
los tribunales de JUStlcla. 

AHT.: ll Presentac1ón del 12.12.96 
de Don Alvaro Ortlz Vistoso. 
2) Ord. NO 0089 del 20.01.97 
de la Inspección Comunal del 
TrabaJo Sur Or1ente. 

FUEHTES: 
Articulas 60, 70 y 76 Consti­
tuclón Pollt1ca y articulo 420 
del Código del TrabaJo. 

SANTIAGO, 1 9 ASO 1997 

A SR. ALVARO ORTIZ VISTOSO 
AVENIDA SIMON BOLIVAR NQ 5435 
lil U lil O A/ 

Se ha solicitado por presentación del 
antecedente se deje sin efecto las instrucciones NQ 96/3867, de 
14.11.96, impartidas por la fiscalizadora Sra. Maria Antonia Merino 
Durán, en orden a enterar las diferencias de cotizaciones previsio­
nales que se habrian producido por el hecho .de que el empleador 
habr1a declarado y pagado dichas cotizaciones sobre la base de la 
remuneración señalada en el cont~ato de trabajo de $50.000.- pesos, 
dejando fuera del monto de la remuneración la suma de $30.000.­
pesos consignados en dicho contrato como asignación de movilización 
y colación, las que, a juicio de la fiscalizadora, corresponden 
también a la remuneración pactada por las partes. 
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A su turno, a n1vel legal, el 
articulo 420 letras al y el del Código del TrabaJo señala que: 

"Serán de competencla de los Juzgados 
de Letras del TrabaJo 

"a) Las cuest1ones suscrl tas entre 
empleadores y trabaJadores por apllcaclón de las normas laborales 
o der1vadas de la 1nterpretac1ón y apllcaclón de los contratos 
1nd1 v1duales o colect 1 vos del trabaJo o de las convenc1ones y 
fallos arb1trales en mater1a laboral; 

"e) Las cuest1ones y reclamac1ones 
der1vadas de la aplJcacJón o 1nterpretac1ón de las normas sobre 
previslón o segur1dad soclal, cualqu1era que fuere su naturaleza, 
época u orLgen y- que fueren planteadas por los trabaJadores o 
empleador_es reter1dos en la letra a)". 

De las dispos1c1ones citadas se sigue 
que todos los asuntos litigiosos entre las partes de un contrato de 
trabaJo derivados de la extinción de la relac16n laboral deben ser 
conocidos y resueltos por el Juez del Trabajo respectivo, sin 
perjuicio de la- facultad de los fiscalizadores del trabajo para 
sanc1onar con multa las infracciones objetivas que constaten en el 
ejercicio de sus func1ones. 

En este sentido, referido a la falta_ 
de competenc1a de este Servicio para conocer y resolver asuntos 
controvertidos una vez extingu1da la relac16n JUridico laboral, se 
encuentra uniformemente dirigida la jurisprudencia administrativa 
que ha sefialado, en dictamen ordinar1o NQ 0521/27 del 25.01.95 que 
"la ponderac1ón de los hechos que se estiman constitutivos de una 
causal de térmlno del contrato de trabajo, al igual que la determi­
naclón de eventuales responsabil1dades e 1ndemn1zac1ones ante 
terceros, corresponde a los Tribunales de Justicia". 

HAs aún, en esta misma dirección, 
este Servicio ha señalado, en dictamen ordinario NQ 4616/197, de 
16.08.96, que será de competencia imperativa de los Juzgados de 
Letras del Trabajo "toda controversia o materia discutible entre 
las partes que exija un detenido estudio, prueba y su ponderación 
para ser resuelta adecuadamente". 

. 
1 • 

.. .. 
:En consecuencia, de las consideracio­

nes de hecho y de derecho transcritas precedentemente, es posible 
concluir que no se ajustan a derecho las instrucciones NQ 96-3867 
de la fiscalizadora Sra. Harta Antonia Merino DurAn dirigidas al: 
Sr. Alvaro Ortlz .Vistoso, en orden al pago de cotizaciones pre­
vlsionales por un monto superior a las remuneraciones convenidas en 
el contrato de trabajo, calificando como remuneraciones las asigna-
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El recurrente señala que las 
1nstrucc1ones contenidas en el acta precitada no se ajustan a 
derecho por escapar del ámb1 to de competencia del fiscalizador 
actuante, en cuanto se pretende resolver una situación derivada de 
un conflicto entre trabaJador y empleador, una vez extingu1da la 
relación laboral entre las partes. 

Al respecto cumplo en 1nformar a Ud. 
lo s1qu1ente: 

El articulo 6!2 de la Constitución 
señala textualmente: 

"Los órganos del Estado deben someter 
su acclón a la Constltuclón y las normas dictadas conforme a ella. 

wLos precept~s de esta Constitución 
obligan tanto a los titulares o integrantes de dichos órganos como 
a toda persona, Jnstituclón o grupo_._ 

. 
wLa infracción de esta norma generar~ 

las cesponsabllldades y sanclones que determine la ley". 

_-Además, en el mismo sentido, el 
articulo 7Q_de la Constitución sanciona con nulidad los actos de 
los órg~nos del Estado fuera de su competencia, en los siguientes 
térm1nos: 

"Los órganos del Estado 
validamente previa lnvestidura regular de sus integrantes, 
de su competencia y en la forma que prescribe la ley. 

actdan 
dentro 

"Ninguna magistratura, ninguna 
persona o grupo de personas pueden atrJbuirse, ni aun a pretexto de 
cJrcunstancias extraordlnarlas, otra autorJdad o derechos que los 
que expresamente se les hayan conferido en virtud de la Constitu­
ción o las leyes. 

1 "Todo ac~o en contravención de este 
articulo es nulo y originará las responsabilidades y sanciones que· 
la-ley señale". 

"Los preceptos constitucionales 
citados establecen el principio de legalidad administrativa, seg6n 
el cual, un órgano ptlblico sólo actoa valldamente dentro de la 
esfera de su competencia fijada expresamente por la ley • .. 

Asimismo, ei .·articulo 73 de la~ 
Constitución seftala lo siguiente: , . 

"La facultad de conocer las causas­
civiles y criminales, de resolverlas y de hacer ejecutar lo_ 
juzgado, pertenece exclusiviJIIIente a los tribunales establecidos por 
la ley. Ni el Presidente de la Repdblica ni el Congreso pueden, en 
caso alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse a causas pen­
dientes, revisar los fundamentos o contenidos de sus resoluciones 
o hacer revivir procesos fenecidos". 
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clones de mov1l1zac16n y colac16n, por const1tu1r una materia 
controvertida entre las ¡;¡artes una vez ext1ngu1da la relac16n 
laboral, cuyo conoc1m1ento y resoluc16n corresponde exclus1vamente 
a los Tribunales de Just1c1a. 

~\ . 
\Jü.ó/csc 

Dlstribuc16n: 
Jurldico 
Partes 
Control 
Boletln 
Deptos. D.T. 
Subd1rector 

~-- --- .. 

U. As1stenc1a Técnica 
XIII Reglones 

Saluda a Ud., 

Sr. Jefe Gabinete Hin1stro del TrabaJo y Previsión Soc1al 
Sr. Subsecretario del TrabaJO 
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