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DIRECCION DEL TRABAJO
DEPARTAMENTO JURIDICO 1 0 3 6 5 O
16981(996)/94
(720) /95 ORD. NO / /

MAT.: Los trabajadores remunerados

3 exclusivamente por dia, con-
tratados para prestar servi-
ci10s en una jornada ordinaria

Uﬁiﬂiﬁ(@ de trabajo distribuida en

menos de cinco dias a la

(J semana no tienen derecho a
percibir remuneracién por los
dias domingo y festivos en
los términos previstos en el
articulo 45 del Cédigo del
Trabajo.

ANT.: Necesidades del Servicio.

FUENTES:
Cédigo del Trabajo, articulo
45.

CONCORDANCIAS:
Dictamen NO 7124, de 26.11.-
85.

sanriaco, ~ 8 FEB 1308

DE DIRECTOR DEL TRABAJO

SENOR JEFE DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION

Esta Direccién ha estimado necesa-
rio determinar la procedencia de aplicar las normas contenidas en
el articulo 45 del Co6digo del Trabajo a aquellos trabajadores
remunerados exclusivamente por dia contratados para laborar en
una jJornada ordinaria de trabaje distribuida en menos de cinco
dias a la semana.

Sobre el particular, campleme
informar a Ud. lo sigquiente:

El articulo 45 del C6digo del
Trabajo dispone:

" El1 trabajador remunerado exclusi-
" vamente por dia tendr&d derecho a la remuneracién en dinero por
" dias domingo y festivos, la que equivaldra al promedio de 1lo
" devengado en el respectivo periodo del pago, el que se determ:i-
" nara dividiendo la suma total de las remuneraciones diarias de-
" vengadas por el numero de dias en que legalmente debi16 laborar
" en la semana.

" No se consideraran para los efec-
tos 1ndicados en el i1nciso anterior las remuneraciones que ten-
" gan cardcter accesorio, o extraordinario, tales como gratifica-
" ciones, aguinaldos, bonificaciones u otras.



" pPara los efectos de lo dispuesto
" en el 1nciso tercero del articulo 32, el sueldo diario de los
" trabajadores a que se refiere este articulo, incluird lo pagado
" por éste titule entre los dias domingo y festivos comprendido
" en el periodo en que se liquiden las horas extraordinarias.

" Lo dispuesto en los 1ncisos pre-
" cedentes se aplicara, en cuanto corresponda, a los dias de des-
" canso que tienen 1los trabajadores exceptuados del descanso a
" que se refiere el articulo 35".

De la disposiciédn anotada, se
infiere que el beneficio que ella contempla ha sido concedido a
los trabajadores remunerados exclusivamente por dia, esto es, a
aquellos que devengan su remuneracién en funcidén del trabajo
diario, en términos tales gue, de acuerdo al sistema remuneracio-
nal convenido, sus dias de descanso no generan por si solos
estipendio alguno. El beneficio en an&lisis ha sido establecido
respecto de aquellos dependientes cuyo s1stema remuneracional les
impide devengar remuneracién por los dias domingo y festivos,
tales como los remunerados por wunidad de pieza, medida y obra,
por hora o trato, produccién o comisiédn.

El origen de este beneficio,
denominado de la semana corrida, se encuentra en la ley N9 8961,
publicada en el Diario Oficial de 31 de julio de 1948. Durante
su tramitacién parlamentaria queddé en claro que un objetivo
perseguido por el legislador fue establecer un beneficio impor-
tante que compensara la falta de 1ngresos del trabajador retr:i-
buido por dia, gque por ejercer su derecho al descanso, no percibe
pago alguno del empleador, esto es, el pago del dia de descanso
como s1 hubiera trabajado. Se establecieron, ademas, determina-
dos requisitos gque hacian procedente su pago, fundamentalmente
orirentados a incentivar la asistencia del trabajador a su emplec
y al cumplimiento de la jJornada diaria.

De este modo, la 1ley N9 8961 s1
bren tuvo por objeto favorecer y regularizar la situacién de
todos los dependientes que veian disminuido su poder econémico
como consecuencla de no proceder legalmente a su respecto, el
pago de los dias domingo y festivos, las circunstancias en que se
perdfan sus beneficios hacian valer fuertemente el desincentivo
al ausentismo laboral o al atraso en el cumplimiento de la
jornada diaria.

El conjunto de normas modificato-
rias al Codigo del Trabajo que concluyd con la dictacidén de la
ley NO 19.250 en 1993, tuvo por objeto eliminar de la legisla-
c16n, aquellas disposiclones que se consideraban como discrimina-
torias en términos del ejercicio de los derechos que se recono-
cian en la ley, como en el caso del articulo 44 del Cédigo del
Trabajo, de 1987, respecto a la forma y c&lculo de pago de 1la
semana corrida. Al obletivo consagrado en su origen que fue
posibilitar el descanso pagado para los trabajadores retribuidos
poer dia, se agregdé por esa ley, un objetivo de no discriminacidn
seqgun la forma de determinacién y composicién de 1la remuneracién
del trabajador, acabando asi con resabios de la antiqua diferen-
ciaci6n entre empleados y obreros.



La norma contenida en el actual
articulo 45 del Cédigo del Trabajo, ha estado, desde su origen,
orientada a beneficiar al trabajador a jornada completa, vale
decir, a aquellos trabajadores afectos a distribucién semanal de
jornada no inferior a cinco dias n1 superior a seis dias.

En efecto, el Cédigo del Trabajo,
no obstante reconocer en diversas disposiciones expresa o tacita-
mente la jornada parcial de trabajo, estd ordenado hacia el
trabajo a tiempo completo, consagrando las limitaciones y prohi-
biciones que se aplican a las partes de la relacién laboral en el
ejercicio de su capacidad de contratar.

Ahora bien, en el caso del trabaja-
dor a tiempo parcial, vale decir agquel que labora en una Jjornada
ordinaria de trabajo que tienen distribuida su Jjornada en menos
de 5 dias, con la excepcién del caso del i1nciso final del articu-
lo 38 del Cédigo del Trabajo, es distinto de aquel trabajador
afecto a jornada semanal completa. En un caso, por ejemplo, el
trabajador puede no estar obligado sino a laborar dos dias a la
semana, disponiendo en consecuencla, de los restantes cinco dias
para descansar, recrearse, o mas alin, asumir obligaciones labora-
les con otro empleador. En el otro, se trata de un trabajador
con dedicacién completa a sus obligaciones laborales y que
destina los dias de 1la semana con excepcidén de aquellos de
descansec semanal establecidos por disposicién de la ley, al
trabajo.

Si la norma de descanso semanal
retribuido se entendiere aplicable en uno y otro caso, se llega-
ria a un absurdo, pues un trabajador contratado por uno o dos
dias a la semana estaria siendo beneficiado como uno gue dedica
su tiempo completo semanal a sus obligaciones 1laborales, y adn
mas, la retribucidédn del trabajador contratado por uno o dos dias
seria mayor que aquella a que tendria derecho el trabajador a
tiempo completo. Y si1 el trabajador tuviere dos o tres empleado-
res, tendria entonces derecho a dos o tres dias de descanso
retribuido. La regla de reducci6én al absurdo dispone que debe
rechazarse toda interpretaci6én de 1la ley que sea contrarfa a la
146gica (Alessandri, Somarriva, Vodanovic. Curso de Derecho
Civil. Tomo I, pag. 212).

Serfia por lo demas contrario a 1la
equi:dad, entendida esta como el sentimiento seguro y espontaneo
de lo Justo o lo 1njusto que deriva de la sola naturaleza humana,
puesto que un trabajador contratato por uno o dos dias a 1la
semana, accederia en términos proporcionales a un beneficio mayor
que un trabajador contratado por cinco o sei1s dias a la semana.

A lo anterior, debe agregarse el
elemento histérico de la norma, a objeto de su interpretacién, de
acuerdo al Cé6digo Civil.

En efecto 1la citada disposicién
tiene su antecedente en la ley NQ 8961 que como ya se sehalara,
tuvo por ob3jeto principal reconocer el derecho al descanso
pagado, contemplando como requisitos para su aplicacién los
sigulentes:



a) Haber cumplido la jornada diaria
completa de todos los dias trabajados por la empresa o seccibdn
correspondiente en la respectiva semana; vy,

b) No registrar atrasos que excedan
en total, mas de dos horas en una misma semana, n1 mas de cuatro
en el mes calendario.

S1 bien estos requisitos fueron
eliminados durante la tramitacién del proyecto de ley que conclu-
y6 en la dictacién de la ley NQ 19.250 de 1993, la 1institucién de
la semana corrida ha estado ordenada por el contratoc tipo recono-
ci1do en el Coédigo esto es, por el que trabajador se obliga a
trabajar tiempo completo de acuerdo a los maximos legales de
duraci16n y de distribucién de la jornada.

Lo anterior se desprende del
primero de los requisitos, puesto que 1ncentiva la asistencia del
trabajador durante la jornada diaria completa de los dias traba-
Jados en la empresa.

En otras palabras, si1 1la norma
contemplaba como requisito para gozar del beneficio el que el
trabajador hubiere laborado la jornada completa de todos los dias
trabajados, el beneficio s6lo se aplica a esos trabajadores y no
a aquellos que no hubieren laborado la jornada diaria completa de
todos los dias trabajados en la empresa.

La circunstancia de que esos requi-
sitos hayan sido eliminados por el legislador en 1993, no obsta a
lo anterior puesto que de acuerdo a la tramitacién del proyecto
de ley, las modificaciones introducidas al articulo 44 del Cédigo
del Trabajo de 1987 sb6lo tuvieron por objeto corregir las discri-
minaciones que se producian en lo referido a su pago, y en
aminorar los efectos que se segufian de la 1nasistencia o atrasos
del trabajador. No ex:ste antecedente algquno en la tramitacién
de la citada ley que permita concluir que el legislador pretendié
extender su aplicaci6én a 1los trabajadores con jornadas semanales
parcilales.

En efecto, el proyecto enviado por
el Ejecutivo, proponia en su 1nciso final que no hacian perder
ese derecho clertas 1nasistencias como las debidas a licencias
por enfermedad comin o de accidentes del trabajo por permisos
concebidos por el empleador o en razén del ejercicio del derecho
de huelga o de aquellos casos producidos cen ocasién del ejerci-
ci10 de un derecho, esto es, ampliaba el aAmbito de excusabilidad
del trabajador para i1mpetrar el beneficio.

Esta proposicién fue finalmente
modificada en el tra&mite parlamentaria eliminédndose los requisi-
tos 1legales para 1la procedencia del pago por 1indicacién de
diversos parlamentarios. Ahora bien, si1 ésta hubiere tenido por
objete ampliar su aplicaciétn a trabajadores no cubiertos por
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ella, habrfa de haberse declarado su 1nadmisibilidad por i1ncons-
titucionalidad, puesto gque el articulo 62 inciso 42 de la Constl-
tuci16n, reserva al Presidente de 1la RepGblica la iniciativa
exclusiva para fijar las remuneraciones minimas de los trabajado-
res del sector privado, aumentar obligatoriamente sus remunera-
clones y demas beneficios o alterar las bases gque sirven para
determinarlas. Lo anterior en cuanto si ese hubiere sido el
objeto de 1la indicacién, ésta habria constituido un aumento de
las remuneraciones de los trabajadores no afectos a ella.

Cabe finalmente agregar gque la
propia institucién denominada semana corrida es indicativa de que
lo que se esta retribuyendo, es el dia de descanso de un total de
los dias de la semana y como es uno s6lo el dia qQque se paga y que
es el domingo o los festivos declarados por ley, queda en claro
que la ley estd completando el pago de la semana, lo gque supone
por tanto que los restantes dias han sido pagados por el emplea-
dor por la circunstancia de haber el trabajador laborado los
restantes dias.

En consecuencia, sobre 1la base de
las disposiciones leqgales c¢itadas y consideraciones formuladas,
cumpleme informar a Ud. que los trabajadores remunerados exclusi-
vamente por dia contratados para prestar servicios en una Jjornada
ordinaria de trabajo distribuida en menos de cinco dias a la
semana no tienen derecho al pago del beneficio de 1la semana
corrida, en los términos previstos por el articulo 45 del Cédigo
del Trabajo.

Saluda a ud.,
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Distribucién:

- Juridico

- Partes

- Control

- Dptos. D.T.

- Boletin

- XIII2 Regs.

- Subdirector

- U. Asistencia Técnica



