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MAT.: Los trabaJadores remunerados 
exclustvamente por dia, con­
tratados para prestar servi­
clos en una Jornada ordinaria 
de trabaJo distrtbuida en 
menos de c1nco dias a la 
semana no tienen derecho a 
perc1b1r remuneractón por los 
dias dom1ngo y festtvos en 
los térmtnos prev1stos en el 
articulo 45 del Código del 
TrabaJO, 

ANT.: Necestdades del Servicto. 

FUENTES: 
Códtgo del TrabaJo, articulo 
45. 

CONCORDANCIAS: 
Dictamen NQ 7124, de 26.11.-
85. 

SANTIAGO, -8 FES 1998 

A SE~OR JEFE DEPARTAMENTO DE FISCALIZACION 

Esta D1recc1ón ha esttmado necesa­
rlo determ1nar la procedenc1a de aplicar las normas contentdas en 
el articulo 45 del Cód1go del TrabaJo a aquellos trabaJadores 
remunerados exclusivamente por dia contratados para laborar en 
una Jornada ord1nar1a de trabaJO dtstrtbutda en menos de c1nco 
dias a la semana. 

Sobre el particular, cúmpleme 
Lnformar a Ud. lo s1gu1ente: 

El articulo 45 del Cód1go del 
TrabaJo d1spone: 

" El trabaJador remunerado exclust­
" vamente por dia tendrá derecho a la remuneractón en dtnero por 
" dias dom1ngo y festtvos, la que equtvaldrá al promedio de lo 
" devengado en el respect1vo periodo del pago, el que se determt­
" nará d1v1d1endo la suma total de las remuneraciones diartas de­
" vengadas por el numero de dias en que legalmente deb16 laborar 
" en la semana. 

" No se constderarAn para los efec­
" tos 1nd1cados en el 1nc1so anter1or las remuneraciones que ten­
" gan carActer accesorio, o extraordinarto, tales como gratifica­
" c1ones, agutnaldos, bon1f1cactones u otras. 
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" Para los efectos de lo dispuesto 
" en el tnctso tercero del articulo 32, el sueldo dtario de los 
" trabajadores a que se refiere este articulo, 1ncluirA lo pagado 
" por éste titulo entre los dias domtngo y festtvos comprendido 
" en el periodo en que se l1qu1den las horas extraordinarias. 

" Lo dtspuesto en los 1nc1sos pre­
" cedentes se aplicarA, en cuanto corresponda, a los dias de des­
" canso que ttenen los trabaJadores exceptuados del descanso a 
" que se refiere el articulo 35''· 

De la dispos1ción anotada, se 
inf1ere que el beneficLo que ella contempla ha stdo concedido a 
los trabaJadores remunerados exclusivamente por dia, esto es, a 
aquellos que devengan su remuneractón en func1ón del trabaJo 
diario, en térm1nos tales que, de acuerdo al s1stema remunerac1o­
nal conventdo, sus dias de descanso no generan por si solos 
est1pendio alguno. El benefic1o en anAliS1S ha s1do establecido 
respecto de aquellos dependientes cuyo sistema remuneracional les 
1mp1de devengar remuneración por los dias dom1ngo y festivos, 
tales como los remunerados por untdad de pieza, medtda y obra, 
por hora o trato, producc1ón o comisión. 

El or1gen de este benef1c1o, 
denominado de la semana corrtda, se encuentra en la ley NQ 8961, 
publ1cada en el Diario Ofic1al de 31 de julio de 1948. Durante 
su tramitación parlamentaria quedó en claro que un obJetivo 
persegu1do por el leg1slador fue establecer un benefiCIO impor­
tante que compensara la falta de tngresos del trabaJador retr1-
bu1do por dia, que por eJercer su derecho al descanso, no perc1be 
pago alguno del empleador, esto es, el pago del dia de descanso 
como 51 hubiera trabaJado. Se establec1eron, ademAs, determ1na­
dos requtsitos que hacian procedente su pago, fundamentalmente 
or1entados a 1ncentivar la as1stencia del trabaJador a su empleo 
y al cumplimiento de la Jornada diaria. 

De este modo, la ley NQ 8961 51 
bien tuvo por obJeto favorecer y regularizar la situación de 
todos los dependientes que velan dism1nu1do su poder económico 
como consecuencia de no proceder legalmente a su respecto, el 
pago de los dias dom1ngo y festivos, las c1rcunstancias en que se 
perdian sus beneftctos hacian valer fuertemente el desincentivo 
al ausent1smo laboral o al atraso en el cumpl1miento de la 
JOrnada diaria. 

El conJunto de normas mod1ficato­
rias al Código del TrabaJo que concluyó con la dictac1ón de la 
ley NQ 19.250 en 1993, tuvo por obJeto el1minar de la legisla­
ción, aquellas dispostctones que se consideraban como discrimina­
tor1as en términos del eJerc1c1o de los derechos que se recono­
cian en la ley, como en el caso del articulo 44 del Código del 
TrabaJo, de 1987, respecto a la forma y cAlculo de pago de la 
semana corrida. Al obJetivo consagrado en su ortgen que fue 
posibilitar el descanso pagado para los trabaJadores retr1buidos 
por dia, se agregó por esa ley, un obJetivo de no discriminación 
según la forma de determinación y composición de la remuneración 
del trabaJador, acabando asi con resabtos de la antigua diferen­
ciación entre empleados y obreros. 
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La norma contenida en el actual 
articulo 45 del Cód1go del TrabaJo, ha estado, desde su origen, 
or1entada a benef1ciar al trabaJador a JOrnada completa, vale 
dec1r, a aquellos trabajadores afectos a distribución semanal de 
jornada no inferior a cinco dias ni superior a seis dias. 

En efecto, el C6d1go del Trabajo, 
no obstante reconocer en diversas disposiciones expresa o tácita­
mente la Jornada parc1al de trabaJo, está ordenado hacia el 
trabaJo a t1empo completo, consagrando las limitaciones y prohl­
blclones que se apl1can a las partes de la relac1ón laboral en el 
eJerclCio de su capac1dad de contratar. 

Ahora bien, en el caso del trabaJa­
dor a tiempo parc1al, vale dec1r aquel que labora en una jornada 
ord1naria de trabaJo que tienen d1stribuida su jornada en menos 
de 5 dias, con la excepc1ón del caso del 1nc1so f1nal del articu­
lo 38 del Cód1go del TrabaJo, es distinto de aquel trabajador 
afecto a Jornada semanal completa. En un caso, por eJemplo, el 
trabaJador puede no estár obligado sino a laborar dos dias a la 
semana, d1spon1endo en consecuenc1a, de los restantes c1nco dias 
para descansar, recrearse, o más aón, asumir obl1gaciones labora­
les con otro empleador. En el otro, se trata de un trabaJador 
con dedicac1ón completa a sus obllgaciones laborales y que 
dest1na los dias de la semana con excepc1ón de aquellos de 
descanso semanal establecidos por disposiclón de la ley, al 
trabaJo. 

Si la norma de descanso semanal 
retr1buido se entend1ere apl1cable en uno y otro caso, se llega­
rla a un absurdo, pues un trabajador contratado por uno o dos 
dias a la semana estaria s1endo benef1c1ado como uno que ded1ca 
su t1empo completo semanal a sus obligaciones laborales, y aón 
más, la retr1buc1ón del trabaJador contratado por uno o dos dias 
seria mayor que aquella a que tendria derecho el trabaJador a 
t1empo completo. Y s1 el trabaJador tuv1ere dos o tres empleado­
res, tendria entonces derecho a dos o tres dias de descanso 
retr1buido. La regla de reducc1ón al absurdo d1spone que debe 
rechazarse toda 1nterpretac1ón de la ley que sea contraria a la 
lóg1ca (Alessandrl, Somarr1va, Vodanov1c. Curso de Derecho 
C1v1l. Tomo I, pág. 212). 

Seria por lo demás contrario a la 
equ1dad, entend1da esta como el sent1m1ento seguro y espontáneo 
de lo Justo o lo lnJusto que deriva de la sola naturaleza humana, 
puesto que un trabaJador contratato por uno o dos dias a la 
semana, accederla en térm1nos proporcionales a un beneflcio mayor 
que un trabaJador contratado por c1nco o se1s dias a la semana. 

A lo anterior, debe agregarse el 
elemento h1stór1co de la norma, a objeto de su 1nterpretac1ón, de 
acuerdo al Cód1go Civ1l. 

En efecto la citada disposiclón 
t1ene su antecedente en la ley NQ 8961 que como ya se señalara, 
tuvo por obJeto prlncipal reconocer el derecho al descanso 
pagado, contemplando como requ1s1tos para su aplicación los 
s1gu1entes: 
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a) Haber cumpl1do 
completa de todos los dias trabaJados por la 
correspond1ente en la respectiva semana; y, 

la Jornada diar1a 
empresa o secc16n 

en total, más de dos 
en el mes calendar1o. 

b) No reg1strar atrasos que excedan 
horas en una m1sma semana, n1 más de cuatro 

Si bien estos requ1s1tos fueron 
el1m1nados durante la tram1tac1ón del proyecto de ley que conclu­
yó en la d1ctación de la ley NQ 19.250 de 1993, la 1nst1tuc1ón de 
la semana corr1da ha estado ordenada por el contrato t1po recono­
C1do en el Cód1go esto es, por el que trabajador se obl1ga a 
trabaJar t1empo completo de acuerdo a los máx1mos legales de 
durac1ón y de d1str1buc1ón de la jornada. 

Lo anter1or se desprende del 
pr1mero de los requ1s1tos, puesto que 1ncent1va la as1stencla del 
trabaJador durante la JOrnada diar1a completa de los dias traba­
Jados en la empresa. 

En otras palabras, s1 la norma 
contemplaba como requ1s1to para gozar del benef1c1o el que el 
trabaJador hub1ere laborado la jornada completa de todos los dias 
trabaJados, el benef1c1o sólo se apl1ca a esos trabajadores y no 
a aquellos que no hub1eren laborado la Jornada diar1a completa de 
todos los dias trabaJados en la empresa. 

La clrcunstanc1a de que esos requi­
sLtos hayan s1do el1m1nados por el leg1slador en 1993, no obsta a 
lo anter1or puesto que de acuerdo a la tramitación del proyecto 
de ley, las mod1f1cac1ones 1ntroduc1das al articulo 44 del Cód1go 
del TrabaJo de 1987 sólo tuv1eron por objeto correg1r las d1scr1-
m1nac1ones que se producian en lo refer1do a su pago, y en 
am1norar los efectos que se seguian de la 1nas1stenc1a o atrasos 
del trabaJador. No ex1ste antecedente alguno en la tram1tac16n 
de la c1tada ley que perm1ta conclu1r que el leg1slador pretend1ó 
extender su apl1cac1ón a los trabaJadores con Jornadas semanales 
parc1ales. 

En efecto, el proyecto env1ado por 
el EJecut1vo, proponia en su 1nc1so f1nal que no hacian perder 
ese derecho c1ertas 1nas1stenc1as como las deb1das a licencias 
por enfermedad común o de acc1dentes del trabaJo por perm1sos 
conceb1dos por el empleador o en razón del eJerc1c1o del derecho 
de huelga o de aquellos casos produc1dos con ocas1ón del eJerc1-
C10 de un derecho, esto es, ampliaba el ámb1to de excusabilidad 
del trabaJador para 1mpetrar el benef1c1o. 

Esta proposic1ón fue finalmente 
mod1f1cada en el trám1te parlamentar1a el1m1nándose los requ1Sl­
tos legales para la procedencia del pago por 1nd1cac1ón de 
d1versos parlamentar1os. Ahora b1en, s1 ésta hub1ere ten1do por 
obJeto ampl1ar su apl1cac1ón a trabaJadores no cub1ertos por 
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ella, habrla de haberse declarado su Inadmisibilidad por Incons­
titucionalidad, puesto que el articulo 62 inciso 4Q de la Consti­
tución, reserva al Presidente de la República la iniciativa 
exclusiva para fijar las remuneraciones mlnimas de los trabajado­
res del sector privado, aumentar obligatoriamente sus remunera­
ciones y demás beneficios o alterar las bases que sirven para 
determinarlas. Lo anterior en cuanto si ese hubiere sido el 
obJeto de la Indicación, ésta habria constituido un aumento de 
las remuneraciones de los trabajadores no afectos a ella. 

Cabe finalmente agregar que la 
propia Institución denominada semana corrida es indicativa de que 
lo que se está retribuyendo, es el dia de descanso de un total de 
los dias de la semana y como es uno sólo el dla que se paga y que 
es el domingo o los festivos declarados por ley, queda en claro 
que la ley está completando el pago de la semana, lo que supone 
por tanto que los restantes dias han sido pagados por el emplea­
dor por la circunstancia de haber el trabaJador laborado los 
restantes dlas. 

En consecuencia, sobre la base de 
las disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, 
cumpleme informar a Ud. que los trabajadores remunerados exclusi­
vamente por dla contratados para prestar servicios en una jornada 
ordinaria de trabaJo distribuida en menos de cinco dias a la 
semana no tienen derecho al pago del beneficio de la semana 
corrida, en los términos previstos por el articulo 45 del Código 
del TrabaJo. 
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