DIRECCION DEL TRABAJO
DEP ENTO JURIDICO
. 1873(110)/96

1852 '72/

ORD. No /

MAT.: No procede considerar como

\ LY una modificacidn tacita al
CJXAR}XiLGD , contrato de trabajo el bene-
ficio de lavado de ropa al

Sr. Jaime Bernales Abarca,

toda vez que no concurrié la

voluntad del empleador en la
obtenci1é6n del beneficio.

ANT.: 1) Ord. NO 107 de 22.01.96
del Sr. Inspector Provincial
del Trabajo Quillota.

2) Informe fiscalizaci1én de
22.11.95.

3) Presentacié6n de Sr. Jaime
Bernales Abarca de 17.10.95.

FUENTES:
Articulo 92, Cé6digo del Tra-
bajo.

CONCORDANCIAS:
Ord. N2 7187/163 de 04.10.90.

SANTIAGO, 2 §MAR 1906

DE DIRECTOR DEL TRABAJO

A + SEROR
JAIME OSVALDO BERNALES ABARCA
CHARARAL NQ 1556, POBLACION NUEVA CALERA
LA CALERA/

Mediante la presentacioén del
antecedente N2 3 se ha solicitado un pronunciamiento en orden a
determinar si el beneficio de "lavado de ropa" que alega el Sr.
Jaime Bernales Abarca constituye una clausula tacita del contrato
de trabajo.

Sobre el particular campleme
informar a Ud. lo siguiente:

El articulo 92 1nciso 12 del a
Coédigo del Trabajo establece:

" El contrato de trabajo es consen-
" sual; deberd constar por escrito en el plazo a gque se refiere
" el 1nciso siguiente, y firmarse por ambas partes en dos ejem-
" plares, quedando uno en poder de cada contratante”



La consensualidad del contrato de
trabajo dice relacién con el hecho que para perfecclionarse
requiere del simple acuerdo de voluntades de las partes, sin que
sea necesario, salvo para los efectos de la prueba, la escritura-~
cién del mismo.

En efecto, la falta de escritura-
cién del contrato de trabajo trae como consecuencia, para el
empleador, la aplicacién de una sanciédn pecuniaria a beneficio
fiscal y, ademas, produce el efecto de 1nvertir el peso de la
prueba, es decir, hara preusumir legalmente que son estipulacio-
nes del contrato las que declare el trabajador, segin lo dispone
el inciso final del citado articulo 9¢ del Cédigo del Trabajo.

Como consecuencia de la consensua-
lidad del contrato individual de trabajo, deben entenderse
incorporadas a él1l, no sélo las estipulaciones y modificaciones
gue se hayan consignado por escrito, sino que, ademas, aquellas
no escritas en el documento respectivo, pero que emanan del
acuerdo de voluntades de las partes contratantes.

Siguiendo, este mismo orden de
ideas, la uniforme y reilterada doctrina sustentada por la Direc-
cién del Trabajo ha seflalado que el consentimiento o acuerdo de
voluntades que perfecciona o modifica el contrato de trabalo
puede formarse, salvo 1los casos en que la ley por razones de
sequridad Jjuridica exilJa una manifestacldédn expresa de voluntad,
no sé6lo por la concurrencia de la voluntad formulada expresamente
por las partes contratantes, sino que también por la manlfesta-
cién tacita de la voluntad de las mismas, la cual se desprende de
la aplicacién reiterada en el tiempo de determinadas practicas de
trabajo asi{ como del otorgamiento y goce de beneficios con
aquiescencia de ambas partes, lo que lleva a 1la existencia de
clausulas tacitas que complementan o modifican las que en forma
escrita configuran los contratos individuales de trabaljo.

. De consigulente para que se verlfi-
que la existencla de wuna clausula tacita en el contrato de
trabajo es necesarlio que se verifiquen los siquientes elementos,
a saber:

a) Reiteracién en el tiempo de una
determinada practica de trabajo que otorgue, modifigque o extinga
algun benefliclio, regalia o derecho de la relacién laboral.

b) Voluntad de las partes, esto es,
del comportamiento de las partes debe desprenderse inequivocamen-
te que éstas tenian un conocimiento cabal de la modlficacién del
contrato que se estaba produciendo, asi como de haber prestado su
aquiescencia tacita a la modificacién del mismo.
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c) Esta modificacién no puede
referirse a materias de orden publico ni tratarse de los casos en
que el legislador ha exiglido que las modificaciones al contrato
se estipulen de manera expresa.

En los hechos es posible advertir
que no se verlfica el segundo elemento, toda vez que la direccién
de la Empresa, sequn lo constatado por el fiscalizador actuante,
nunca otorgé este beneficio a los trabajadores, estableciéndose
gque la practica en cuestién sélo corresponderia a un servicio que
era prestado en atencién a 1la "buena voluntad" del personal de
lavanderia.

A mayor abundamiento debemos
constatar que la empresa, una vez que tomé conocimiento de 1la
situacién, ordené la inmediata suspensién del Dbeneficio, razén
por la cual resulta forzoso concluir que nunca existidé consenti-

miento de la parte empleadora para modificar tacitamente el
contrato de trabajo.

En consecuencia del mérito de los
antecedentes invocados y disposiciones legales clitadas, es
posible concluir que el beneficio de lavado de ropa efectuado en
favor del Sr. Jalme Bernales Abarca no constlituye una modifica-
cién al contrato de trabajo y por elle 1la empresa se encuentra
autorizada para suprimirlo unilateralmente.
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MARIA EST;% FERES NAZ
OGADO

DIRECTOR DEL TRABAJO
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Distribucioén:

- Juridico

- Partes

- Control

- Beoletin

- Depto. D.T.

- Sub-Director

- U. Aslistencia Técnica.
- XII1I3 Reglones.



