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KAT.: No procede considerar como 
una modiflcación tác1ta al 
contrato de trabaJo el bene­
ficio de lavado de ropa al 
Sr. Jaim~ Bernales Abarca, 
toda vez que no concurrió la 
voluntad del empleador en la 
obtenc1ón del beneficlo. 

ABT.: 1) Ord. NQ 107 de 22.01.96 
del Sr. Inspector Provinclal 
del TrabaJo Qulllota. 
2) Informe fiscalizac1ón de 
22.11.95. 
3) Presentac1ón de Sr. Jaime 
Bernales Abarca de 17.10.95. 

FUENTES: 
Articulo 9Q, Cód1go del Tra­
bajo. 

CONCORDANCIAS: 
Ord. NQ 7187/163 de 04.10.90. 

SANTIAGO, 2 5 ftAR 1QOO 

JAIME OSVALDO BERNALES ABARCA 
CHARARAL NQ 1556, POBLACION NUEVA CALERA 
LA CALERA/ 

Hed1ante la presentación del 
antecedente NQ 3 se ha solicitado un pronunciam1ento en orden a 
determinar si el beneficio de "lavado de ropa" que alega el Sr. 
Ja1me Bernales Abarca constituye una cláusula tácita del contrato 
de trabajo. 

Sobre el particular cúmpleme 
informar a Ud. lo siguiente: 

El articulo 9Q Inciso 1Q del a 
Código del Trabajo establece: 

" El contrato de trabajo es censen­
" sual; deberá constar por escrito en el plazo a que se refiere 
" el Inciso siguiente, y firmarse por ambas partes en dos eJem­
" plares, quedando uno en poder de cada contratante" 
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La consensualidad del contrato de 
trabaJo dice relación con el hecho que para perfeccionarse 
requ1ere del simple acuerdo de voluntades de las partes, sin que 
sea necesario, salvo para los efectos de la prueba, la escritura­
ción del m1smo. 

En efecto, la falta de escritura­
ción del contrato de trabajo trae como consecuencia, para el 
empleador, la aplicación de una sanción pecuniaria a beneficio 
fiscal y, además, produce el efecto de 1nvertir el peso de la 
prueba, es decir, hará preusumir legalmente que son estipulacio­
nes del contrato las que declare el trabaJador, según lo dispone 
el inciso final del citado articulo 9Q del Código del Trabajo. 

Como consecuencia de la consensua­
lidad del contrato individual de trabajo, deben entenderse 
incorporadas a él, no sólo las estipulaciones y modificac1ones 
que se hayan consignado por escrito, sino que, además, aquellas 
no escritas en el documento respectivo, pero que emanan del 
acuerdo de voluntades de las partes contratantes. 

Siguiendo, este mismo orden de 
ideas, la un1forme y reiterada doctrina sustentada por la Direc­
ción del TrabaJo ha señalado que el consentim1ento o acuerdo de 
voluntades que perfecc1ona o modif1ca el contrato de trabajo 
puede formarse, salvo los casos en que la ley por razones de 
seguridad jur1dica exija una manifestación expresa de voluntad, 
no sólo por la concurrencia de la voluntad formulada expresamente 
por las partes contratantes, s1no que también por la manifesta­
ción tácita de la voluntad de las mismas, la cual se desprende de 
la aplicación reiterada en el tiempo de determinadas prácticas de 
trabajo as1 como del otorgam1ento y goce de beneficios con 
aqu1escencia de ambas partes, lo que lleva a la ex1stencia de 
cláusulas tácitas que complementan o modifican las que en forma 
escrita configuran los contratos indiv1duales de trabajo. 

que la existencia de 
trabajo es necesario que 
a saber: 

De cons1gu1ente para que se verifi­
una cláusula tácita en el contrato de 

se verifiquen los sigu1entes elementos, 

a) Re1teración en el tiempo de una 
determinada práctica de trabajo que otorgue, modifique o extinga 
algun beneficio, regal1a o derecho de la relación laboral. 

b) Voluntad de las partes, esto es, 
del comportamiento de las partes debe desprenderse inequlvocamen­
te que éstas ten1an un ~onocimiento cabal de la modif1cación del 
contrato que se estaba produciendo, as1 como de haber prestado su 
aquiescencia tácita a la modif1cación del mismo. 
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el Esta modificación no puede 
rPferirse a materias de orden públ1co ni tratarse de los casos en 
que el legislador ha exigido que las modifLcaciones al contrato 
se estipulen de manera expresa. 

En los hechos es posible advertir 
que no se verifica el segundo elemento, toda vez que la dirección 
de la Empresa, segOn lo constatado por el fiscalizador actuante, 
nunca otorgó este beneficio a los trabaJadores, estableciéndose 
que la práctica en cuestión sólo corresponderla a un servicio que 
era prestado en atención a la "buena voluntad" del personal de 
lavander1a. 

A mayor abundamiento debemos 
constatar que la empresa, una vez que tomó conoc1m1ento de la 
situación, ordenó la inmediata suspens1ón del benefLcio, razón 
por la cual resulta forzoso conclutr que nunca existió consentl­
mlento de la parte empleadora para modificar tácitamente el 
contrato de trabajo. 

En consecuenc1a del mérito de los 
antecedentes invocados y disposiciones legales citadas, es 
posible concluir que el beneficio de lavado de ropa efectuado en 
favor del Sr. Jaime Bernales Abarca no constituye una modifica­
ción al contrato de trabajo y por ello la empresa se encuentra 
autorizada para suprimirlo unilateralmente. 
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Dlstrlbuc16n: 

- Juridico 
- Partes 
- Control 
- Bolet1n 
- Depto. D.T. 
- Sub-Director 
- u. Asistencia Técnica. 
- XIIIª Reglones. 

a Ud., 

MARIA 'E~~ s=An.O~V i:~~~~ 
DIRECTOR DEL TRABA 


