DIRECCION DEL TRABAJO J/
DEP, JURIDICOD
K./17554(1078)/95
s ( 524)/96 \/ ORD. MO 4425/ 187 /

MAT.: 1) Los trabajadores que desempefian
funciones como peonetas de la empre-
sa Distribuidora Super Ltda. se
encuentran excluidos de la limita-
cién de la jornada de trabajo, en
conformidad con lo dispuesto en el
inciso 20 del articulo 22 del Cédigo
del Trabajo.

2) La sefialada empresa no se encuen-
tra obligada a pagar al trabajador
Sr. Victor Beltran el beneficio
denominado "Bono de Camara", después
que éste dejo de cumplir funciones
en la camara de frio de la empresa.
3) Reconsideranse las instrucciones
a que se refieren los puntos N@s. 3
Yy 15 del oficio N0 95-29, de 15.03.-
95, cursado a la empresa Distribui-

dora Super Ltda. por el fiscalizador
Sr. Santiago Guevara Vargas.

ANT.: 1) Informe de 21.06.96, de fiscall-
zador Sr. Santiago Guevara Vargas.
2) Ord. No 1397, de 13.06.96, Sr.
Inspector Comunal del Trabajo San-
tlago Nor-Oriente.

3) 0rd. N2 2635, de 06.05.96, Depar-
tamento Juridico.

4) Ord. No 2180, de 12.06.95, Ins-
pector Comunal del Trabajo Santiago
Nor-Oriente.

5) Presentacion de 22.03.95, de
Empresa Distribuidora Super Ltda.

FUENTES:
Coédigo del Trabajo, articule 22.
CONCORDANCIAS :
Dictamenes N9s. 9173/327, de 18.12.-
95 y 3034/118, de 01.06.92.

santiaco, 07 AGO1996

DE ¢ DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SR. DANTE PERSICO JIMENEZ
REPRESENTANTE LEGAL
EMPRESA DISTRIBUIDORA SUPER LTDA.
BELLAVISTA N2 0477

PROVIDENCIA/

Mediante presentacién citada en el
antecedente solicita reconsideracién @el oficio de instrucciones N2 95-29, de
15.03.95, cursado por el fiscallzador Sr. Santiago Guevara Vargas, a través gdel
cual se exlge a la empresa Distribuidora Super Ltda. actualizar los contratos de
trabajo de los peonetas estipulando horario y jornada semanal; pagar bono de
camara por el periodo 09.94 a 02.95 al dirigente Sr. Victor Beltran y reincorpo-
rar en su sector habitual de trabajo y reliquidar diferencias de remuneraciones
del periodo 09.94 a 02.95 al dirigente sindical Sr. Enrique Cortés.



Sobre el particular, campleme
informar a Ud. lo siguiente:

En relaclién con la ultima de 1las
instrucciones i1ndicadas, cabe consignar que de los antecedentes
recopilados y tenidos a la vista, aparece que la relaciédn laboral
existente entre la referida empresa y el dirigente sindical Sr.
Enrique Cortés se encuentra extinguida a la fecha, segin consta de
carta renuncia de 25.01.96 y finiquito de 02.02. del mismo afio,
ambos debidamente ratificados por el trabajador ante ministro de
fe.

De esta suerte, el pronunciamlento
requerido se circunscribira a las otras instrucclones mencionadas.

1) En lo que respecta a 1la primera de
ellas, esto es, la actualizaclén de los contratos del personal de
peonetas, en 1lo relativo a horario y Jjornada semanal, cabe
consignar que el articulo 22 del Cédigo del Trabajo dispone:

"La duracién de la Jjornada ordinaria
de trabajo no excederd de cuarenta y ocho horas semanales.

"Quedaran excluidos de la limitacidn
de jornada de trabajo los trabajadores que presten serviclos a
distintos empleadores; los gerentes, administradores, apoderados
con facultades de administracién y todos aguellos gque trabajren sin
fiscalizacidén superior 1lnmediata; los contratados de acuerdo con
este Cédigo para prestar servicios en su propio hogar o en un lugar
libremente elegido por ellos; los agentes comisionlstas y de
seguros, vendedores viajantes, cobradores y demas similares que no
ejerzan sus funciones en el local del establecimiento.

"También quedaran excluidos de la
limitacién de jornada de trabajo los trabajadores que se desempeflen
a bordo de naves pesqueras”.

De la disposicién legal transcrita se
infilere que, por regla general, la jornada ordinaria de trabajo no
puede exceder de 48 horas semanales.

A su vez, el inciso 20 de la misma
norma establece que quedaran excluidos de 1la limitacién de 1la
jornada de trabajo, entre otros, los dependientes que laboren sin
fiscalizacion superior inmediata y los que no ejercen sus funcliones
en el local del establecimiento.

En la especie, de los antecedentes
aportados y tenidos a la vista y, en especial, de los informes
1inspectivos de 23.06.95 y 27.05.96, evacuados por el flscalizador
Sr. Santiago Guevara vVargas aparece que los trabajadores de que se
trata se desempeflan como peonetas en la empresa Distribuidora Super
Ltda. y cumplen sus fupciones fuera del local del establecimiento.



De los mismos antecedentes se
desprende que los referidos trabajadores tienen estipulado
expresamente en sus contratos individuales de trabajo que se
encuentran excluidos de la limitacién de Jjornada de trabajo, no
obstante lo cual registran diariamente su asistencia medlante una
tarjeta magnética de control, documento en el cual se consigna la
hora de 1ngreso y salida de 1los mismos.

De los informes de fliscalizaclones
antes sefialados se desprende igualmente que la obligacién antedicha
ha sido i1mpuesta por el empleador con el objeto de controlar 1la
presencia o ausencia de dichos trabajadores y, en especial, segln
lo declarado por éste, para los efectos de proteger a dependientes
ante un eventual accidente del trabajo o de trayecto como también,
que el registro de la hora de salida no deriva de una exigencia de
la empresa sino de la propia iniciativa de los peonetas, anteceden-
tes éstos gque autorizan para sostener gque los controles antes
aludidos no guardan relacién con el cumplimlento de una Jornada de
trabajo.

Finalmente, de los referidos informes
aparece que segin, memorandum de 11.04.95, los referidos dependlen-
tes estan sometidos durante la ruta a la supervisién directa del
chofer de reparto.

Preclisado lo anterior y con el objeto
de emitir el pronunciamiento requerido se hace necesarlio determinar
s1 la clrcunstancia antes anotada implicaria que los trabajadores
de que se trata estén sujetos a fiscallizaciédn superior inmediata en
el desempefio de sus funciones.

Al respecto, la jurisprudencila
administrativa de esta Direccldédn, contenida, entre otros, en
dictamen N2 2195/071, de 14.04.92, ha preclsado que existe tal
fiscalizacién cuando concurren copulativamente, los siguientes
requisitos:

a) Critica o enjuiciamlento de la
labor desarrollada, lo que significa, en otros términos, una
supervisioén o control de los servicios prestados;

b) Que esta supervisioén o control sea
efectuada por personas de mayor rango o Jerarquia dentro de 1la
empresa o establecimiento, y

c) Que la misma sea ejerclida en forma
contigua o0 cercana, requlsito éste que debe entenderse en el
sentido de proximidad funcional entre qulen supervisa o flscaliza
Yy qulien ejecuta la labor.

Analizada la situacién en consulta a
la luz de la disposicidn legal y Jurilsprudencia administrativa
citadas y de los antecedentes recoplilados, preciso es convenir que
en la especle, no concurren los requisitos seflalados en las letras
a) y b) precedentes, 1o que, a la vez, permite sostener que no
existe respecto de dichos trabajadores fiscallzacldédn superior
inmediata en los términos antes indicados.



De esta suerte, atendido todo 1lo
expuesto forzoso es concluir que los peonetas que laboran para la
empresa Distribuidora Super Ltda. se encuentran excluidos de la
limitacién de la jornada de trabajo en conformidad a lo establecido
en el inciso 22 del articulo 22 del C6digo del Trabajo, procedien-
do, por ende, reconsiderar las instrucclones contenidas en el punto
3 del oficio No 95-29, de 15.03.95, ya sefialadas, por no encontrar-
se ajustadas a derecho.

2) En lo que respecta a la segunda
instruccién impugnada, esto es, la que ordena a la empresa
recurrente pagar al dirigente sindical Sr. Victor Beltran el
beneficio denominado bono de cdmara por el periodo 09.94 a 02.95,
cabe sefialar que de los informes de fiscalizacién sefialados en el
punto 1) se desprende que éste correspondia a los trabajadores que
se desempefiaban en la camara de frio de la empresa, uno de los
cuales era el Sr. Beltran.

De 1los citados Informes aparece
ademas que dicho bono consistia en una suma fija de dinero de
caracter mensual gue comenzdé a pagarse desde la instalacién de la
citada camara de frio con el fin de diferenciar el cargo de los
trabajadores que alli se desempefiaban como "camareros" de otros
cargos, atendido que aquel suponia una mayor responsabilidad por
parte de éstos.

Finalmente, de los referlidos
documentos se desprende que el aludido bono de camara dejé de
pagarse cuando se produjo el clerre de la menclionada camara de
frio.

Del analisis de 1los antecedentes
sefialados posible es sostener que el aludido bono constituia una
remuneracién que el Sr. Beltran percibia por su desempefio como
"camarero”" en la camara de frio existente en la empresa, vale
decir, era un estipendio inherente al desarrollo de dicha funcién,
cuyo pago obedecia, como ya se dijera, a la mayor responsabilidad
gue implicaba tal desempefio.

Lo expuesto en acapites que anteceden
autorizan para sostener, en opinidén de este Serviclo, que el
estipendio que nos ocupa se encontraba condlicionado al cumplimiento
efectivo por parte del trabajador de que se trata, de las funciones
de camarero que desarrolaba en la seflalada camara de frio, de
suerte tal, que si a rafz del cierre de esta ultima dejoé de
realizar dichas funciones, preciso es convenir gque la condicién a
que estaba sujeto el derecho a perclbirlo no se veriflica y, por
ende, no se dgenera para la empresa la obligacién de continuar
pagando el citado beneficio.

Al tenor de lo expuesto no cabe sino
concluir que 1la empresa Distribuidora Super Ltda. no se encontrd
obligada a pagar al trabajador Sr. Victor Beltran el beneficlo
denominado bono de camara con posterioridad al clerre de la camara
de frio de la empresa, atendido que por tal circunstancla, dejé de
cumplir las funciones que le daban derecho a impetrar el pago del
m1smo.



De consiquiente, forzoso es convenir
gue las instrucciones que ordenan el pago del seflalado estipendio
no se ajustan a derecho por lo cual procede su reconslderacioén.

En consecuencia, sobre la base de las
disposicién 1leqgal y Jurisprudencia administrativa citadas y
consideraciones formuladas, cimpleme i1nformar a Ud. lo siguiente:

1) Los trabajadores que desempefian
funciones como peonetas de la empresa Distribuidora Super Ltda. se
encuentran excluidos de la limitacién de la jornada de trabajo, en
conformidad con lo dispuesto en el inciso 20 del articulo 22 del
Cédigo del Trabajo.

2) La sefialada empresa no se en-
cuentra obligada a pagar al trabajador Sr. Victor Beltran el
beneficio denominado "Bono de Camara" después que éste dejo de
cumplir funciones en la cdmara de frio de la empresa.

3) Reconsideranse las instrucciones
a que se refieren los puntos N9s. 3 y 15c del oficio N2 95-29, de
15.03.95, cursado a la empresa Distribuidora Super Ltda. por el
fiscalizador Sr. Santiago Guevara Vargas.

Saluda a ud.,

Y '
’ 7 .
MARIA ESPER FERES NAW
ABOGADO

DIRECTOR DEL TRABAJO
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