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MAT.: Se encuentra ajustado a dere-
cho el descuento de remunera-
cién que 1la Empresa Madeco
S.A., efectud en los meses de
octubre y diciembre de 1993,
al trabajador 8r. Juan Fran-
cisco Alarcén Gutiérrez por
las horas de permiso sindical
utilizadas por éste dGltimo,
por sobre el maximo previsto
en la ley para los directores
de federaclones.

ANT.: 1) Ord. NQ 1917, de 26.10.94,
de Sr. Inspector Comunal del
Trabajo, Santlago Sur.

2) Ord. NQ 3033, de 25.05.94,
de Sr. Jefe Departamento
Juridico, Direccién del Tra-
bajo.

3) Ord. NQ 576, de 28.04.94,
de Sr. Inspector Comunal del
Trabajo, Santiago Sur.

4) Presentacidén de 03.01.94,
de Sr. Juan Francisco Alarcén
Gutlierréz, Presidente del
Sindicato de Trabajadores Ng
2, de Madeco 8.A.

FUENTES:
C6édigo del Trabajo, articulo

277, Incisos 29, 3Q y 49.

SANTIAGO, {{ ENE 1995

——
DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A : SEROR
JUAN FRANCISCO ALARCON GUTIERREZ
PRESIDENTE DEL SINDICATO DE TRABAJADORES
NQ 2, DE MADECO S.A.
DRESDEN NQ 4627

SANTIAGO/

Mediante presentacién del antece-

dente NQ 4), ha solicitado a esta Direccién un pronunciamiento

acerca de
meses de
setenta y
cal, que
excedido
establece

si la Empresa Madeco S.A,, ha podido descontar en los
octubre y diclembre de 1993, de sus remuneracliones,
una horas, correspondientes al tiempo de permiso sindi-
Ud., en calidad de director de federacién se habria
en esos meses, en relacién al méximo de horas que
la ley en tal caso.



Sobre el particular, cimpleme
informar a Ud. lo sigulente:

Los incisos 22, 30 y 4Q del articu-
lo 274 del Cédigo del Trabajo, que reproduce en idénticos térmi-
nos iguales incisos del articulo 63 de la Ley N2 19.069, vigente
en la época en Que las partes suscribleron acuerdo sobre la
materia, establecen:

" Los dlirectores de las federacio-
" nes podran excusarse de su obligaclién de prestar servicios a su
* empleador por todo o parte del periodo que dure su mandato y
" hasta un mes después de explrado éste, en cuyo caso se apllcard
" 1o dispuesto en los incisos segundo y tercero del articulo 250.

®* Bl director de una federaclidn o
confederacién que no haga uso de la opcién contemplada en el
inciso anterior, tendrd derecho a que el empleador le conceda
diez horas semanales de permiso para efectuar su labor sindi-
cal, acumulables dentro del mes calendario.

* Bl tiempo que abarquen los
permisos antes seflalados se entendera como efectivamente traba-
jado para todos los efectos, y las remuneraciones, beneficios y
cotlzaclones previsionales de cargo del empleador por tales
periodos seran de cuenta de la federacién o confederacién,
sin perjulclio del acuerdo a que puedan llegar las partes".

De l1a dlisposicién legal preinserta
se colige que los directores de federacliones o confederaclones
gue no se hayan excusado de su obligaclién de prestar servicios al
empleador, en conformidad al inciso 10 del precepto en comento,
sujetandose a 1las disposiclones del articulo 250 del C6digo del
Trabajo, tlenen derecho a que el empleador les conceda diez horas
semanales de permiso, con el fin de que los mismos cumplan las
funclones propias de sus cargos.

En otros términos, traténdose del
permiso sindlcal de un dlrigente de federacién o confederacién,
el legislador ha establecido que es de dlez horas semanales,
evidenciandose as! la exlstencla de wun tope o tlempo mdximo de
permiso para tales dirigentes con el objeto de que efect@en las
labores inherentes al cargo, de manera tal gue no pueden exceder-
se de dicho limite, a diferencla del permiso de un director de un
sindicato base, en que se establece un minime o piso legal sobre
la materia, no existliendo, por ende, para ellos un tope maximo.

Se Inflere, asimismo, de lgual
disposicién legal gue el legislador ha impuesto a la federacién o
confederaclién respectiva la obllgacién de pagar a los directores
las remuneraciones, beneficlos y cotizacliones previsionales que
correspondan, durante las horas de permiso, estableciéndose que
dicha materia puede ser objeto de negociacién o acuerdo entre las
partes, en virtud del cual el empleador se obligue al pago de
todas o algunas de tales prestaclones.



En el caso en consulta, cabe
seflalar que la clausula 21 del convenio colectivo suscrito entre
el Sindicato de Trabajadores NQ 2 de 1la Empresa Madeco S.A. y
esta altima, en su letra c), dispone:

" La BEmpresa pagara los permisos
" maximos que establece la Ley a 1los Dirigentes Sindicales,
" siempre que se den las condiciones que ella establece".

De la clausula convenclonal trans-
crita, vigente desde el 01.11.92 hasta el 31.07.94, se desprende
que el empleador asumié la oblligacién de pagar a sus dirigentes
las horas de permiso sindical, conviniendo que para tal efecto se
consideraria el maximo que permite la ley.

Ahora blen, si se tlene presente
que a la fecha de la referida estipulacién se encontraba vigente,
tal como ya se dijera, el articulo 63 de la Ley N2 19.069,
disposicién que, al lgual gque la actual normativa sobre 1la
materia, establecia un maximo de horas de permiso sindlcal para
los directores de federaclidédn o confederaclones, posible es
convenlir en opinién de la suscrita que, tratandose de tales
dirigentes, fue intencién de las partes, al pactar dicha clausu-
la, que el empleador cumplliera la obligacién a la que convencio-
nalmente se oblig6é pagandole a 1los directores de federacién sédlo
las horas de permiso maximo previsto en el articulo 274 del
Cédlgo del Trabajo, esto es, de dlez horas semanales.

Precisado lo anterjor, y en lo que
respecta al caso en consulta cabe sefialar que, de acuerdo a
informacién proporcionada, el recurrente detentaba a la época de
vigencia del convenlo colectivo antes citado, 1la calidad de
director de una federaclién, de manera tal que a la 1luz de 1o
expuesto precedentemente posible resulta convenir que la Empresa
Madeco S.A. se encontraba obligada a pagarle el tiempo que
abarcaban sus permisos sindlicales s6lo hasta un tope madximo de
diez horas semanales.

Tal sjtuvacién se 1le hizo presente
al recurrente en dos oportunidades seqin consta de Memoradndum de
fecha 16.03.93 y de 07.09.93, en donde la empleadora le advirtié
que el tiempo que sobrepasare el ntmero de dias establecido en la
ley, que en su caso era, a esas fechas, de diez horas, 1le seria
descontado de su remuneracién.

No obstante ello, seghn consta de
los antecedentes tenldos a la vista, en especlal informe de fecha
10.10.94, emitido por el fiscalizador Sr. Mauricio Gamboa Espino-
za, dependiente de la Inspeccién Comunal del Trabajo, Santlago
Sur, el consultante en los meses de octubre y diclembre de 1993,



como asimismo, enero y febrero de 1994, hizo usoc de permiso
sindical por sobre las horas maximas semanales que le correspon-
dian segGn convenio colectivo, esto es, por sobre las diez horas,
semanales, procediendo la Empresa, tal como ya se lo habia adver-
tido, a descontar de sus remuneraciones, en los meses respectl-
vos, las horas que excedfan del tope legal.

De consigulente, atendido 1o
expuesto, forzoso es concluir gque el descuento de remuneraciones
efectuado por la Empresa en 10s meses de octubre y diclembre de
1993, como asimismo, enero y febrero de 1994, lapso en gue, como
ya se dijera, el citado dirigente hizo uso de un naimero superlor
de horas de permiso al que 1le correspondia 1legalmente por
aplicaclén de la clausula en comento, se ajusté a derecho.

En consecuencla, sobre 1la base de
las disposiciones legales y convencionales citadas y considera-
ciones formuladas, cGmplo en Informar a Ud. que se encuentra
ajustado a derecho el descuento de remuneraciones que la Empresa
Madeco S.A., efectué en los meses de octubre y diclembre de 1993
al recurrente, por 1las horas de permiso sindlical utllizadas, por
sobre el maximo previsto en la ley para los directores de federa-

clones.
Saluda a U4.,
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MARIA ESTER ;FERES NAZARALA
ABOGADO
DIRECTO7 DEL TRABAJO
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Distribucién:

- Juridico

- Partes

- Control

- Boletin

- 0f. de Consultas
- Dptos. D.T.

~ Sub-Director

- XIIla Regiones



