DI CION DEL TRABAJO
DE TAMENTO JURIDICO

SIK (1438)/96 5050 , 263 ,

ORD. NO

\ MAT.: La ultima oferta del emplea-
bﬁiﬂlkma, dor, en su forma, debera ce-
fiirse a lo preceptuado para la
25 elaboracién de 1la respuesta
que el empleador debe dar al
proyecto de contrato colectivo
presentado por los trabajado-
res al inicio del proceso de
negociacibn colectiva; normas
que excluyen la posibilidad de
una oferta sujeta a modalidad
convenclonal.

ANT.: Presentacién de 31.10.96 de
Grupo Negociador N° 2 de tra-
bajadores de la empresa Metro-
gas S.A.

FUENRTES :
Cbdigo del Trabalo, articulos
329 y 372, inciso 3°.
Cédigo Civil, articulo 1473.

saNTiaco, 0 5 NOV. 1996

DE : DIRECTOR DEL TRABAJO

A : GRUPO NEGOCIADOR N° 2 DE TRABAJADORES EMPRESA METROGAS S.A.

Mediante presentaciédn del anteceden-
te, han solicitado un pronunciamiento de esta Direcciédn relativo a
la determinacién de cudl seria la Gltima oferta de la empresa
Metrogas S.A. sobre la que deben pronunciarse los trabajadores el
dia 5 de noviembre de 1996.

Al respecto, cumplo con informar a
Uds. lo siguiente.

La iInstitucién de 1la "dltima oferta”
del empleador en el proceso de negociacién colectiva esté consagra-
da en el inciso 3° del articulo 372 del Cédigo del Trabajo bajo el
siquiente tenor:

"El empleador debera informar a todos
los trabajadores i1nteresados su dltima oferta y acompafiar una copla
de ella a la Inspeccién del Trabajo, con una anticipacidén de a lo
menos dos dias al plazo de cinco dias indicade en la letra b) del
articulo 370. Para este efecto, entregara un ejemplar a cada
trabajador o exhibira dicha proposiclién en lugares visibles de la
empresa. Todos los gastos correspondientes a esta i1nformacién serdn
de cargo del empleador”.
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Puesto que la norma en comento no
sefiala la forma ni1 los términos que deberdn observarse en la
redaccién de la cliusula de (Gltima oferta, sistematico y coherente
con las normas del Libro IV del Cédigo del Trabajo resulta concluir
que debera cefiirse a lo a su respecto preceptuado para la elabora-
c16n de la respuesta que el empleador debe dar al proyecto de
contrato colectivo presentado por los trabajadores al inicio del
proceso de negociacién colectiva, situacidn ésta requlada en el
inciso 1° del articulo 329 del Cbdigo del Trabalo, cuyo tenor
literal es el siguiente:

"El empleador debera dar respuesta
por escrito a la comisién negociadora, en forma de un proyecto de
contrato colectivo que deberd contener todas las clausulas de su
proposicién. En esta respuesta el empleador podra formular las
observaciones que le merezca el proyecto y deberd pronunciarse
sobre todas las proposiciones de los trabajadores asi como sefialar
el fundamento de su respuesta. Acompafiard, ademds, los antecedentes
necesari1os para justificar las cilrcunstancias econémicas y demas
pertinentes que invogque”.

En efecto, la dltima oferta del
empleador no puede sino ser la oferta de un determinado proyecto de
contrato colectivo, toda vez que el proceso de negoclacién
colectiva tiene por fin la suscripclidédn de uno o mas, seglin sea el
caso. Esta cuestib6tn nos permite concluir gue tanto su redacclén
como su forma de ofertar ha de realizarse siguiendo las mismas
orientaciones establecidas para la respuesta que el empleador debe
dar al proyecto de contrato colectivo presentado por los trabajado-
res al i1nicio del proceso de negociacién colectiva, pues esa es la
sede legal en donde se fijan los aspectos mas generales de la
respuesta u oferta del empleador y, si el leglslador no vuelve
sobre ellos en otras de las normas negociales, es porque a querido
que aquélla sea la regla general. Por consiguiente, sl no se
establecen particulares condiciones respecto de la forma que habra
de tener la Gltima oferta del empleador, deberd forzosamente
estarse a lo seflalado por la regla general del i1inciso primero del
articulo 329.

De la norma legal citada se colige
que esenclalmente la respuesta del empleador debera constar por
escrito y tener la forma de un proyectoc de contrato colectivo, no
si1endo posible emitir respuestas u ofertas bajo ninguna modalidadg,
pues el caracter publicc de la norma restringe la llibertad de 1la
autonomia de la voluntad al cumplimiento estricto de s6lo aquellos
requlsitos, a rilesgo, ciertamente, que de variar la forma, como
seria el caso de una oferta sujeta a condicién, se vulneraria el
orden publico laboral propuestc por la norma,

Pues blen, revisada la altima oferta
que la empresa Metrogas S.A. envia al Grupo Negocliador N° 2 se
advierte que estd redactada en forma condicional, puesto que dice
que s1 la "Alternativa 1" no se acepta dentro del plazo que se
indica, caducard y, en su caso, sera sustituida por la que adjunta
denominada "Alternativa 2", la que regird a contar del dia 6 de
noviembre préximo, hasta su eventual retiro si ello fuere proceden-
te.
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En efecto, seguan se deduce del
articulo 1473 del Co6digo Civil, condicid6n es un hecho futuro e
incierto del cual depende el nacimiento o la extincién de un
derecho. Y, en la especie, el hecho futuro e 1incierto, del cual
pende la adquisicion de los derechos colectivos, es la hipotética
aceptacidén por parte de los trabajadores de la "Alternativa 1”
dentro de cierto plazo.

La circunstancia de ser condicional
la oferta la troca en i1legal, pues como hemos venido diciendo,
aguélla es una cuestién no deseada por el orden publico laboral,
pues s1 la i1ntenci16n del legislador hubiese si1do permitir tal orden
de cosas asi lo habria expresado, toda vez que se trata de una zona
normativa restrictiva de la autonomia de la voluntad, en la cual se
pretende resgquardar la libre formacién de la voluntad colectiva
negoclal de toda de suerte presiones.

Dilucidada entonces 1la cuestidn
relativa a la legalidad de una Gltima oferta sujeta a modalidad,
surge el imperativo de pronuncilarse sobre cual es la ultima oferta
sobre la que tendradn que pronunciarse los trabajadores de 1la
empresa Metrogas S.A. en su votacién de dia 5 de noviembre del afio
€n curso.

Pues blen, dado que la "Alternativa
1" de contrato colectivo es presentada por sus autores como la base
desde la cual se construye la condicionalidad, se concluye que
debera descartarse la "Alternativa 2", que es el producto de la
aplicaci6n condicional en caso de la negativa de los trabajadores
Yy, en definitiva, optarse por la "Alternativa 1", pues es la base
Y presupuesto principal de toda la clausula de Gltima oferta, sin
la cual la mentada cl&usula no podria existir.

En consecuencla, en virtud de las
disposiciones legales citadas y consideraciones formuladas, cumplo
con informar a Uds. que la "Alternativa 1" debera ser considerada
por los trabajadores de la Empresa Metrogas S.A. como la 0(ltima
oferta del empleador para los efectos de la votacién que deberan
realizar el dia 5 de noviembre de 1996

Saluda a vd4d.,
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Sr. Jefe Gabinete Ministro del Trabajo y Previsién Social
Sr. Subsecretario del Trabajo




